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Landeshauptmann-
Stellvertreterin
Mag.* Astrid Eisenkopf

er Natur- und Umweltschutz hat in unserem Land eine lange

Tradition. Im Burgenland sind eine Vielzahl an Schutzge-
bieten ausgewiesen, darunter Naturschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete, Europaschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsteile,
Naturparke, Ramsar-Gebiete und der Nationalpark Neusiedler See
— Seewinkel. Bereits mehr als ein Drittel der Landesfldche stehen
bereits unter Naturschutz.

Die intakte Natur, schone Landschaften und vielseitige Regionen
sind Charakteristika unseres Landes. Wir versuchen mit zahl-
reichen Mafinahmen und durch verstiarkte Bewusstseinsbildung die
Burgenlédnderinnen und Burgenldnder fiir den Natur- und Um-
weltschutz zu sensibilisieren. Unsere Naturjuwele bieten eine hohe
Lebensqualitdt und gleichzeitig Lebensraum fiir viele heimische
Tiere und Pflanzen, darunter auch zahlreiche seltene und gefahr-
dete Arten.

Eines der letzten regelméfliigen Brutvorkommen der Zwergohr-
eule in Osterreich befindet sich im Stidburgenlandischen Hiigel-
land. Die Zwergohreule steht auf der Roten Liste der ,stark gefdhr-
deten” Lebewesen und ist unmittelbar vom Aussterben bedroht.

Es besteht dringender Handlungsbedarf, sein benétigtes spezielles
Habitat und das Nahrungsangebot zu bewahren. Der Streuobstbau
ist beispielsweise wesentlich fiir die Erhaltung der Biodiversitat und
der Sortenvielfalt. Eine richtige Obstbaumpflege und Pflanzung
sind entscheidend fiir den Erhalt der Streuobstwiesen und Brut-
hohlen der Zwergohreule. Zur Steigerung des Bewusstseins fiir den
Schutz von gefdhrdeten Arten wie die Zwergohreule in der Bevdl-
kerung bedarf es dem Engagement jedes Einzelnen. Mir ist es daher
ein besonderes Anliegen, dass wir seitens des Landes zahlreiche
Initiativen und Projekte zum Erhalt der Artenvielfalt unterstiitzen.



Mag. Dr. Ernst Breitegger
Prisident Naturschutzbund
Burgenland

Vorwort 2

Der Naturschutzbund Burgenland setzt sich seit tiber 90
Jahren fiir den Schutz der Pflanzen-und Tierwelt des Bur-
genlandes ein. Es werden viele Projektideen verfolgt; in den letzten
Jahren galt eine davon der Zwergohreule. Sie wird mit ca. 70 bis 90
Brutpaaren in ganz Osterreich in der Ampelliste von Birdlife Oster-
reich, die den naturschutzfachlichen Handlungsbedarf zum Erhalt
dieser Vogelart darstellt, in die hochste Stufe ,rot” eingestuft. In
den Streuobstwiesen des Stidburgenlédndischen Hiigellands gibt es
eine der letzten vier regelmif8igen Brutpopulationen in Osterreich.
Leider sind die Streuobstwiesen in den vergangenen Jahrzehnten
stark zurtickgegangen. Dem versucht der Naturschutzbund Bur-
genland gemeinsam mit BirdLife und der Arge Streuobst mit
diversen Untersuchungen und Mafinahmen entgegenzuwirken; Sie
konnen in der Broschiire diesbeziiglich Genaueres nachlesen.

Fir das Gelingen des Projektes steht an vorderster Stelle die gute
Zusammenarbeit mit der Landeshauptmannstellvertreterin Mag.a
Astrid Eisenkopf; so gelang die Finanzierung der Broschiire seitens
der Burgenlandischen Landesregierung iiber das ELER-Projekt ,Die
Zwergohreule in den Streuobstwiesen des Siidburgenlandes” im
Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Léndliche Ent-
wicklung 2014 — 2020.

Mitarbeitern der Abteilungen 4 und 9 der Burgenldndischen
Landesregierung gilt Dank fiir ihre Unterstiitzung von der Ein-
reichung bis zum Abschluss des Projektes. Den vielen Streuobst-
wiesenbesitzern und -bewirtschaftern danke ich fiir ihre Koope-
rationsbereitschaft bei der Umsetzung des Projektes vor Ort im
Stidburgenland. Mit Dr. Klaus Michalek konnte ein sehr erfahrener
Mann in Belangen des Natur- und Artenschutzes mit der Projekt-
leitung betraut werden. Die gelungene Koordination des Projektes,
das Betreiben des Projektfortschritts und sein Abschluss ist sein
Verdienst. Auch den hier ndher nicht genannten Mitarbeitern gilt
herzlicher Dank.

Der Naturschutzbund Burgenland wiinscht Ihnen, liebe
Leserinnen und Leser, viel Freude beim Lesen dieser Broschiire.
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1. Einleitung

Leopoldsberger et al. 2022

Die Zwergohreule (Otus scops) ist
in Osterreich am Nordrand ihres
Verbreitungsgebietes in kleinen Rest-
bestdnden nur mehr in wenigen Be-
reichen ein regelméfliger Brutvogel
(Dvorak et al., 1993; Malle & Probst,
2015). Vier Gebiete konnen aktuell
als regelmifSige osterreichische Brut-
vorkommen angesehen werden. Dort
kommen stabile Zwergohreulen-Re-
viere in Rufweite zueinander vor. In
der ngheren Umgebung gibt es eben-
falls besetzte Reviere, welche jedoch
nur sporadisch und nicht jahrlich
besetzt sind und jahrlichen Schwan-
kungen unterliegen. Die zahlenmaf3ig
bedeutendsten Vorkommen befinden
sich in Kérnten an den Hiangen des
Sattnitzgebietes, im Klagenfurter Be-
cken und in der Steiermark zwischen
Bad Gleichenberg und Unterlamm.
Zwei Brutvorkommen befinden sich
im Burgenland. Das nordlichere liegt
bei Mattersburg und das zweite im
Siidburgenland in den Bezirken Jen-
nersdorf und Gussing im Kukmirner
Hugelland (Malle & Probst, 2015;
Samwald & Samwald, 1992).
Dariiber hinaus kommt es immer
wieder zu Revierbildungen oder
Bruten fernab dieser vier Standorte.
Diese Reviere bestehen meist nur ein
oder zwei Jahre. An derselben Stel-
le kdnnen nach einer Pause von ein
paar Jahren jedoch wieder Reviere
etabliert werden (miindl. Mitt. Zinko
S.). Die pulsierende Ausbreitung ist
typisch fiir den Rand eines Verbrei-
tungsgebietes und basiert auf Zug-
prolongation, also am Frithjahrszug

tiber die eigent-
lichen Verbrei-
tungsgebiete
hinaus durch-
gefilhrte Zug-
wege. Derartige
Bestandesfluk-
tuationen kon-
nen beachtliche
Ausmafle an-
nehmen (Glutz
von Blotzheim
& Bauer, 1994).
Tatsdchlich
kann aber da-
mit gerechnet
werden, dass
bei einer Aus-
breitung der
Zwergohreule
die alteingeses-
senen ehemals
besetzten Ge-
biete bevorzugt
wieder besie-
delt werden, sofern der Lebensraum
dort noch intakt ist.

Der rdumliche Kern des siidbur-
genldndischen Verbreitungsgebie-
tes ist tiber die letzten Jahre stabil
geblieben, die Anzahl der Reviere
unterliegt jedoch Schwankungen, wie
unregelméflig gesammelte Daten be-
legen (Samwald & Samwald, 2013).
Uber die raumliche Ausbreitung
dieses Vorkommens und eventuell
weitere besetzte Gebiete ist jedoch
nur wenig bekannt. Aus den umlie-
genden Gemeinden liegen aus den
vorigen Jahrzehnten nur vereinzel-

Abb. 1: Zwergohreule
(Foto: Otto Samwald)

te Nachweise vor (z. B.: Sauerzopf
1955). Im Jahr 2019 wurde darum
eine flichendeckende Kartierung
der geeigneten Lebensrdume in den
Bezirken Giissing und Jennersdorf
durchgefiihrt. Diese umfangreichen,
ndchtlichen Erhebungen auf 288
Kartierungspunkten in 39 Nachten
haben gezeigt, dass das Zwergohreu-
len-Vorkommen im Kerngebiet noch
vorhanden ist, jedoch auf ein kleines
Gebiet zusammengeschrumpft ist.
Die Verbreitungskarte der Zwergohr-
eule aus den 1970er Jahren zeigt noch
ein Brutvorkommen, das noérdlich



bis Bad Tatzmannsdorf und Ober-
schiitzen reicht (Glutz von Blotzheim
& Bauer, 1994). Das hier untersuchte
regelméflige Brutvorkommen liegt
im Kukmirner Hiigelland mit jahrlich
bis zu 17 Revieren (Leopoldsberger &
Samwald, 2019).

Der Strukturwandel in der Be-
wirtschaftung des Kulturlandes,
der Verlust von Habitatstrukturen
wie Feldgeholzen oder Buschreihen,
die zunehmende Verwaldung, die
Aufgabe von Wiesen- und Weide-
wirtschaft und der immer stiarker
werdende Einsatz von Pestiziden (als
Dezimierungsgrund der Hauptnah-
rung) hat der Zwergohreule in weiten
Teilen Europas stark zugesetzt (Malle
& Probst, 2015; Sacchi et al., 1999;
Treggiari et al., 2013). Die Intensi-
vierung der Landwirtschaft ist mit-
verantwortlich fiir den Riickgang der
GrofSinsekten, der Hauptnahrung der
Zwergohreule (Dvorak et al., 1993).
Mittlerweile ist diese Entwicklung
sehr weit fortgeschritten (Malle &
Probst, 2015). Im Bezirk Giissing im
Stidburgenland sind beispielsweise
von 1961 bis 1991 die Wiesenfldchen
zugunsten landwirtschaftlicher An-
baufldchen, allen voran Mais, um
61 % zuriickgegangen (Samwald &
Samwald, 2013). Im Zeitraum der
Freilanderhebungen fiir diese Arbeit
konnten ebenfalls Flurbereinigungen
und Entfernungen von Geholzen und
Einzelbdumen beobachtet werden
(Zukrigl & Weiss, 2020).

Aufgrund des starken Bestands-
riickganges listet BirdLife Osterreich
die Zwergohreule in der BoCC-Lis-
te (Birds of Conservation Concern,
umgangssprachlich auch Ampelliste
genannt) in der Kategorie ,rot”. Diese
Kategorie beinhaltet Vogelarten, bei
denen dringender Handlungsbedarf

besteht. Die Zwergohreule ist also
eine jener heimischen Brutvogelar-
ten, die an prioritdrer Stelle fiir die
Aktivitaten des Vogelschutzes steht
(Dvorak et al., 2017). Ende der 1980er
Jahre zéhlte die Zwergohreule mit
etwa 30 Brutpaaren zu den seltens-
ten Brutvogeln Osterreichs, wobei
das Brutvorkommen im Raum Mat-
tersburg erst spiter (1992) entdeckt
wurde (Dvorak et al., 1993; Malle &
Probst, 2015; Samwald & Samwald,
1992).Vor Beginn dieses Projektes
wurde der Bestand auf 70-100 Re-
viere und potentielle Brutpaare ge-
schitzt (Dvorak, 2019).

Die nach dem Sperlingskauz (Glau-
cidium passerinum) zweitkleinste
Eulenart Europas ist auf Grofliinsek-
ten, in der Brutzeit allen voran gro-
3¢ Heuschrecken, angewiesen. Eine
strukturreiche Kulturlandschaft mit
Wiesen und Béumen stellt ein ge-
eignetes Habitat fiir die Ansitzjagd
dar. Zudem benotigt der Hohlen-
briiter ausreichend grofse Baumhoh-
len, kann vereinzelt jedoch auch in
Mauernischen, Elsternestern oder
Ahnlichem briiten (Denac, 2009;
Glutz von Blotzheim & Bauer, 1994;
Malle & Probst, 2015). In Slowenien
spielen extensiv bewirtschaftete tra-
ditionelle Obstgérten, Baumreihen,
Gebiische und ungediingte Wiesen
eine wesentliche Rolle fiir das Vor-
kommen der Zwergohreule. Dicht
besiedelte Gebiete, Wilder und in-
tensive Agrarlandschaft werden ge-
mieden (Denac, 2009; Denac et al.,
2019). In Kirnten gestaltet sich der
Lebensraum der Zwergohreule mit
halboffenen, extensiv bewirtschaf-
teten Landschaften dhnlich. Wilder,
ausgerdumte Agrarlandschaften und
grofiere Siedlungen werden ebenfalls

als nicht besiedelte Gebiete erwihnt

(Malle & Probst, 2015). In der Steier-

mark bildet die mosaikartige Kultur-

landschaft mit Wiesen, Obstgérten,

Weingérten und warmebeglnstigte

Hanglagen den Hauptlebensraum

der Zwergohreule. Wobei das Vor-

handensein von hohlenreichen Bau-
men ein entscheidender Faktor fir
das Vorkommen darstellt (Albegger

et al., 2015).

In dieser Arbeit wurde deshalb
versucht Habitat-Strukturen zu fin-
den, die erkldren, warum die Zwerg-
ohreulen in einem kleinen Gebiet,
hauptséchlich in zwei Ortschaften
des Stidburgenlandes, weiter beste-
hen konnten und in optisch &hnli-
chen Gebieten des Umlandes und des
wirmebegiinstigten Siidens, Osten
und Siid-Osten Osterreichs nicht.

Die Hypothesen, die dieser Arbeit
zu Grunde liegen sind:

1. Die Reviere unterscheiden sich
von den nicht besetzten Gebieten
durch Kleinstrukturiertheit und
Vielfaltigkeit der Fldchen.

2. Besiedelte Gebiete weisen eine
groflere Menge an verfiigbarer
Nahrung auf.

Die gewonnene Information der
Habitat-Ausstattung wird in wei-
terer Folge fiir gezielte Schutzmafi-
nahmen im aktuell bewohnten und
potenziellen Verbreitungsgebiet ein-
gesetzt. Mit den BewirtschafterInnen
der Landschaft und den zusténdi-
gen Institutionen werden Verbesse-
rungen in mehreren Schritten um-
gesetzt. Damit wird versucht, den
Lebensraum fiir die Zwergohreule
moglichst optimal zu gestalten und
somit die Grundlage fiir ein poten-
zielles Ausbreiten der gefihrdeten
Arten zu ermdglichen.



2. Biologie und Okologie
der Zwergohreule

nach Bauer et al. 2005; Scherzinger & Mebs 2020

Brutbiologie

Die Zwergohreule fiihrt eine mo-
nogame Saisonehe, Polygynie (1
Mainnchen ist gleichzeitig mit zwei
Weibchen verpaart) ist belegt. Die
Geschlechtsreife tritt im 1. Lebens-
jahr (z. B. Brut mit 10 Monaten) ein.
Der Jagderfolg der Weibchen ist ent-
scheidend fiir den Bruterfolg. Das
Minnchen kommt zuerst am Brut-
platz an (ab Mitte April/Mai) und
griindet ein Revier. Das Weibchen
wihlt dann aus angebotenen Nist-
platzen aus. Das Nest wird in Mittel-
europa im Allgemeinen in Héhlen
und Halbhohlen von Laubbdumen
1-10 m iiber dem Boden gebaut, vor
allem im Siiden auch in Gemaéuern,
Nischen, unter Déchern, in Felsni-
schen etc. sowie in alten Rabenvogel-
nestern. Die Zwergohreule nimmt
auch gerne Nisthilfen an. Sie tragt
selten Nistmaterial ein, aber vorhan-
denes wird nicht weggetragen. Der
Legebeginn ist im Stiden mitunter
ab Ende April, Hauptzeit ist Mai bis
Mitte Juni (Juli). Die Gelegegrofie
betrigt 3-5 (2-7) Eier, das Legeinter-
vall 1-3 Tage. Die Eier sind kurzoval
bis elliptisch, leicht glinzend, weif3.
Die Brutdauer der Zwergohreule
betrigt 24-25 Tage (20-31 Tage pro
Ei, durchschnittlich 24,4 Tage. Das
Weibchen briitet, Brutbeginn ist ab
dem (1.) 2. oder nach einem spéteren
Ei. Juvenile schliipfen asynchron in-
nerhalb von etwa 3 Tagen.

Nestlings- und
Fihrungszeit: In
den ersten 18 Tagen
werden die Nestlin-
ge stdndig durch das
Weibchen gehudert.
Die Brut wird dabei
anfangs vom Minn-
chen versorgt, bei
glinstiger Witterung
jagen Weibchen auch
frither. Juvenile o6ff-
nen mit 11-13 Tagen
die Augen, ab dem 12.
bis 16. Tag schneiden
die Juvenilen erstmals
selbstandig Beute an;
mit 17-19 Tagen
sitzen sie auf Asten
(Astlinge) und ver-
lassen das Nest mit
21-29 (20-32) Tagen.
Auf dem Boden ge-
landet versuchen Ju- E
venile flatternd und
mithilfe des Schnabels im Gezweig
hochzuklettern. Die volle Flugfahig-
keit erreichen sie erst ab 33 Tagen.
Ab 40 Tagen fangen die Jungen er-
folgreich Beute. Die Fiithrungszeit der
Jungen durch die Eltern betrégt 4-5,5
Wochen. Die Jungen sind von den
Adulten etwa bis 60 Tage abhingig.
Es gibt eine Jahresbrut, mitunter ein
Ersatzgelege. Zwergohreulen kénnen
6 Jahre und 9 Monate alt werden (il-
tester Ringvogel).

_Abb. 2: Bering’fe ]ungeul'
(Foto: D..Eeopoldsberger) 4
] i1 r

Die Zwergohreule ist nachtaktiv,
ihren Aktivitdtsschwerpunkt hat sie
vor Mitternacht. Zwischen 0 und
2 Uhr hat sie eine Ruhepause. Der Re-
viergesang vor der Paarung halt mit-
unter die gesamte Nacht an. Einzelne
Rufe sind auch untertags zu horen.
Tageseinstande sind meist gedeckte
Plétze in Baumkronen oder im Gedst.
Die Zwergohreule ist ein Ansitzjager,
die Beute wird nach dem Fixieren
angeflogen. Manchmal werden In-



sekten aber auch
nur vom Boden
aufgelesen, mit-
unter werden sie
in der Luft ver-
folgt. Bei der Jagd
zu Fufl werden
Insekten und Re-
genwiirmer mit
dem Schnabel
gepackt. GrofSere
Insekten, Méuse
etc. werden zer-
teilt und stiick-
weise aus der
Faust aufgenom-
men. Zur Brut-
zeit ist die Zwergohreule territorial.
Der Reviergesang beginnt ab der An-
kunft und dauert bis zum Sommer,
mitunter auch wieder im Herbst. Hat
das Weibchen eine Hohle durch Ein-
fliegen gewihlt, jagt das Ménnchen
allein und iibergibt die Beute in oder
vor der Hohle. Die Begattung, wobei
ein Duettgesang vorausgeht, findet
auflerhalb der Hohle statt. Mannchen
versuchen oft mehrere Weibchen an-
zulocken. Sie kopulieren in Nestnéhe,
hauptsichlich zwischen 18:00-19:00
Uhr, manchmal auch spéter (7-8mal/
Nacht) und bis kurz vor Eiablage.
Revierbesitzende Ménnchen lassen
sich durch Gesangsimitation heran-
locken. Im Tagesversteck kann der
Beobachter oft nahe herankommen.
Die Weibchen sitzen meist sehr fest
auf dem Gelege oder auf den Jungen

und verlassen die Hohle auch bei
grober Stérung nicht.

Stimme

Der typische Reviergesang mit einer
monotonen Reihe von tju...tju...tju
Rufen macht auf die Art aufmerksam.

Lebensraum

In Osterreich ist die Zwergohreu-
le seltener Brutvogel in wirmebe-
glinstigten Regionen. Sie bewohnt
baumreiche, halboffene Landschaf-
ten mit extensiver Nutzung, z. B.
alte, hohlenreiche Streuobstwiesen
und parkédhnliche Bereiche, auch an
Siedlungsréndern. In ihrem Lebens-
raum findet man auch kleine Laub-
mischwilder, welche mit kleinstruk-
turierten Griinland- und Ackerfla-
chen durchsetzt sind. Geschlossene

Abbi#: Griines Heupferd
B (Foto: D. Leopoldsberger)

Abb. 3: Lebensraum der Zwergohreule
in Limbach-Kukmirn

(Foto: D. Leopoldsberger)

Walder besiedelt sie dagegen nicht.
Als Hohlenbriiter ist die Zwergohr-
eule ferner auf das Vorhandensein
von grofleren Baumhdohlen oder
Nistkdsten angewiesen. Das Kern-
verbreitungsgebiet im Stidburgen-
land befindet sich in den Gemeinden
Kukmirn und Deutsch Kaltenbrunn.
Die Art spricht sehr gut auf Arten-
schutzmafinahmen (Nistkdsten,
Extensivierung der Wiesennutzung
iber OPUL, Pflege und Nachpflan-
zung von Hochstammobstbaumen,
Offentlichkeitsarbeit) an.

Zugverhalten

Unter den heimischen Eulen ist
sie der einzige Weitstreckenzieher
und iberwintert in Afrika stidlich
der Sahara. Sie kommt im April im
Brutgebiet im Stidburgenland an und
zieht im August wieder weg.

Nahrung

Die Zwergohreule ist vor allem ein
Insektenjager. Grofle Insekten wie
Heuschrecken, Kéfer, Schmetterlinge
und Zikaden gehoren tiberwiegend
zu ihrer Beute.



3. Material und Methode

Leopoldsberger et al. 2022

3.1. Untersuchungsgebiet und Kernverbreitungsgebiet

der Zwergohreule im Siidburgenland

Das Untersuchungsgebiet fiir die
Zwergohreulen-Revierkartie-
rung befindet sich im Stidostlichen
Alpenvorland, im Stidburgenlén-
dischen Hiigel- und Terrassenland
oOstlich des Lafnitztales in den Hii-
gelketten zweier Gemeinden. Das
Gebiet erstreckt sich iiber die Ge-
meinde Deutsch Kaltenbrunn, im
Bezirk Jennersdorf, im Osten und die
Gemeinde Kukmirn mit den Orts-
teilen Limbach und Neusiedl bei
Gissing, im Bezirk Giissing (Abb.
5). Im angrenzenden Hiigelland sind
noch einige Streuobstwiesen rund
um die ehemalig selbstversorgenden
Dreiseithofe vorhanden. Diese Streu-
obstwiesen sind jedoch im standigen
Riickgang begriffen und werden in
Hausgirten, Intensivobstanlagen und
landwirtschaftliche Intensivflichen
umgewandelt oder verbuschen. Ver-

Abb. 6: Untersuchungsgebiet der Lebens- "'-_
raumparameter, Gemeinden, in denen !
Reviere gefunden wurden und in denen
zufillig verteilte Pseudoreviere liegen. Die
kleinen weiffen Punkte in den Gemeinden

stellen die Erhebungskreise dar.

glichen mit dem historischen
Héchststand in den 1950er
Jahren von ca. 13.000 ha
bzw. ca. 1,1 Mio. Streuobst-
bédumen im Siidburgenland,
waren 2020 nur mehr ca.
220.000 Baume vorhanden
— also nur mehr ca. 20 % des
ehemaligen Bestandes. Der
Riickgang halt weiterhin an,
der jahrliche Verlust an Streuobst-
baumen kann mit ca. 2 % beziffert
werden (Holler et al. 2014).
Zwischen den kleinen Ortschaf-
ten, den Hausern und Gehoften auf
den Hohenriicken und den Tallagen
befinden sich standorttypische Laub-
mischwilder und vereinzelt auch
noch Fichtenforste. Die Landschaft
in den Hanglagen zwischen den Wl-
dern und grofSer werdenden land-
wirtschaftlichen Produktionsflichen
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ist grof3teils noch kleinstrukturiert.
Die Bdume der Streuobstwiesen, der
traditionellen naturnahen Gérten,
der Feldgeholze und der Waldrénder
bieten der Zwergohreule Tagesein-
stinde, Jagdwarten und Brutmog-
lichkeiten.

Fiir die Untersuchungen der Bio-
toptypen, der Streuobstwiesen und
der Nahrungsverfiigbarkeit ergab
sich aufgrund der MAXENT-Model-
lierung ein groferes Untersuchungs-
gebiet. Dieses befindet sich in den
Bezirken Oberwart, Giissing und
Jennersdorf im Siidburgenlédndischen
beziehungsweise Jennersdorfer Hii-
gelland in den Gemeinden Kemeten,
Litzelsdorf, Worterberg, Burgauberg-
Neudauberg, Deutsch Kaltenbrunn,
Kukmirn, Gerersdorf-Sulz, Giissing,
Neusiedl bei Giissing, Eltendorf, In-
zenhof, Jennersdorf, Weichselbaum
sowie St. Martin an der Raab (Abb.
5). Finf Untersuchungsflichen befin-
den sich zudem im Naturpark Raab-
Orség-Goricko.

Btsch Katibrum
Abb. 5: Untersuchungsgebiet

der Zwergohreulen-Revier- ! ki
kartierung, Gemeinden, in

denen im Jahr 2019 Reviere

festgestellt wurden. — — —



Die Revierkartierung
der Zwergohreule
fand nach den géngi-
gen Kartierungsstan-
dards statt, wie etwa
bei Stidbeck et al.
(2005), Martinez et al.
(2007) oder Samwald
& Samwald (2013). Die £,
Erhebungsmethodik w 3\
im Gebiet wurde zu-
dem noch basierend
auf der Erfahrung, die
seit dem Jahr 2014 bei
der Zwergohreulen-Kartierung ge-
sammelt wurde, optimiert. In der
néchtlichen Balzzeit der Zwergohr-
eule im April, Mai und Juni im Jahr
2020 wurde systematisch versucht,
alle besetzten Reviere zu erheben.
Das Kartierungsgebiet (Abb. 5)
wurde so gewihlt, dass das Kern-
verbreitungsgebiet der Zwergohreule
im Stidburgenland abgedeckt ist. Im
Jahr 2019 wurden die Zwergohreu-
len-Reviere ausschliefilich in diesen
Higellagen von Leopoldsberger &
Samwald (2019) festgestellt.

Alle Beobachtungen wurden vor
Ort in der von BirdLife Osterreich

Abb. 7: Zwergohreule im Tageseinstand
(Foto: F. Richter)

Abl}:ﬁckoﬁ Meeti;lg dgs'Zwefg

in Deu§cl} I(altenbru_nn: Klaus Mic
Georg Derbuch;, Kathatifia Dianath,

betriebenen Meldeplattform ornitho.
at mit Kommentaren eingetragen.
Die Beobachtungen wurden Revie-
ren zugeordnet und fir jedes Revier

alek, Erwin Nemeth Danlel Leopoldsberger,
Smo Probst, Stefan Weiss (v.l.) (Foto: C. Holler)

wurde ein Reviermittelpunkt fest-
gelegt. Dieser Reviermittelpunkt war
meist die zentrale Gesangswarte des
Zwergohreulen-Ménnchens.

-
".*bb 9: Begehung und MethodenBesMungd:s

roy.ekttea 1. Mai 2021 in Deutsch Kaltenbrunn
und Limbach ,(Foto K. Michalek) -+ |
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3.3. Modellierung des potenziellen Verbreitungsgebietes
und Auswahl der Pseudoreviere

Fiir die Habitatanalyse wurden
den 17 besetzten Zwergohreulen-
Revieren 17 nicht besetzte moglichst
gleichwertige Flachen gegeniiberge-
stellt. Um vergleichbare Flachen fur
diese statistische Analyse zu erhalten,
war es notwendig, einige Parame-
ter auszuwéhlen und im néchsten
Schritt iiber das gesamte poten-
zielle Verbreitungsgebiet zu legen.
Die Vorauswahl aufgrund der Ahn-
lichkeit wurde mit dem Programm
MAXENT berechnet, das mit der
Maximum-Entropie-Methode basie-
rend auf Prisenzdaten und Umwelt-
variablen auf mogliche Vorkommen
schlieflen lasst (Phillips et al., 2006).
Die vorhandenen Habitat-Layer wa-
ren Rasterdaten mit 200 x 200 m
Auflésung. Dazu zéhlten, berechnet
aus einem digitalen Hohenmodell,
die Seehohe, die Hangneigung, die
Ausrichtung, das Vorkommen von
Streuobstwiesen innerhalb 200 x
200 m, weiters das Vorkommen von
extensivem Griinland und die Dis-
tanz zum néchsten Wald.

Aus dem Modellergebnis wurden
dann zufillig 20 Flachen ausgewdhlt,
die mehr als 50 % Wahrscheinlichkeit
fir das Auftreten der Zwergohreu-
le aufwiesen (Abb. 10). Von diesen
Flachen wurden drei aussortiert, die
am wenigsten den Habitatansprii-
chen entsprechen. Das nérdlichs-
te Pseudorevier liegt bei Kemeten,
etwa sechs Kilometer stidwestlich
von Oberwart. Das am weitesten
stidlich gelegene Pseudorevier liegt
in Kalch, drei Kilometer siidlich von
Neuhaus am Klausenbach.

Fir die detaillierten Erhebungen

Abb. 10: Wahrschein-
lichkeit von Vor-
kommen der Zwerg-
ohreule. Wiarmere
Farben reprisentieren
Gebiete mit hoherer
Antreff-Wahrschein-
lichkeit. Reviere sind
mit weiflen Punkten
und zufillig berech-
nete Punkte (Pseudo-
reviere) mit schwarzen
Punkten dargestellt.

der Umweltvariablen in den Revieren
und in den Pseudorevieren wurde
eine Revierfliche mit 150 Meter Ra-
dius um den Reviermittelpunkt ge-
legt. Das entspricht einer Flache des
Kernrevieres von etwa sieben Hektar.
Von Untersuchungen aus Slowenien
wissen wir, dass die Home Range von
Zwergohreulen-Weibchen in einer
Flache zwischen 2,2 und 48,2 Hektar
liegt. Nahrungsflaichen der Reviere
konnen dabei auch tberlappen (De-
nac et al., 2019).

In den kreisrunden Untersu-
chungsflachen wurden in weiterer

0 5 10
—)

Kilometer

Folge flichendeckend die Biotop-
typen in allen 17 Revieren und in
den 17 ausgewihlten Pseudorevie-
ren erhoben. Darauf basierend wur-
den in den Streuobstwiesen aller 34
Untersuchungsflichen noch genaue
Erhebungen durchgefihrt. Schluss-
endlich wurden in den 17 Revieren
und in 16 Pseudorevieren quer tiber
geeignete Biotoptypen Transekte fiir
die Erhebung der Nahrungsverfiig-
barkeit, allen voran Heuschrecken,
gelegt und in mehreren Durchgin-
gen die Artenzusammensetzung und
Abundanz erhoben.



3.4. Erhebung der Biotoptypen

Innerhalb der ausgewiesenen 17
Reviere und zufillig verteilten 17
Pseudoreviere wurden von Veronika
Zukrigl und Stefan Weiss die Bio-
toptypenkartierung durchgefiihrt.
Diese Kartierung erfolgte nach der
gdngigen Einteilung von Essl et al.
(2002) und die FFH-Lebensraume
nach Ellmauer (2005). Da manche
Biotoptypen fir dieses Projekt zu
ungenau definiert waren, wurde ein
neuer Parameter ,Modifizierte Bio-
toptypen” erstellt, in dem alle Bio-
toptypen den Anspriichen nach ein-

geteilt werden konnten.

Die Ergebnisse der Erhebungen
wurden in eine LibreOffice Calc Ta-
belle und in ein Polygon-Shape-Files
in QGIS digitalisiert, wie in Abbil-
dung 10 grafisch dargestellt. Die Digi-
talisierung der Einzelbaume und Ein-
zelstraucher erfolge als Punkt-Shape-
File. Als Geographisches Informa-
tionssystem wurde QGIS mit dem
Koordinatenbezugssystem MGI/
Austria GK M34 verwendet. Neben
den Biotoptypen wurden noch der
Erhaltungszustand, die Nutzung des
Griinlandes, der FFH-Lebensraum-
typ und der FFH-Erhaltungszustand

erhoben und ergdnzend zusitzliche
Anmerkungen angefiihrt (Zukrigl &
Weiss, 2020).

Abb. 11: Biotoptypen eines besetzten
Revieres. Quelle:gis.bgld.gv.at

[C] 2020 Streucbstwiese Revier

2020 Biotoptypen

[ | Acker [ Laubmischwald
[ Ackerbrache I Mahwiese

[] Ackerrain [ Nadelbaumforst
[ Feldgehilz [ ] Naturferne Hecke
[] Gebéude I schotterweg
7] Gemiisegarten [ ] StraBe

[ Grasweg [ straBenrain

[ Hackselgrinland [ | Weide

[ Hausgarten
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3.5. Kartierung der Streuobstwiesen

Von Christian Holler wurden un-
ter Mitarbeit von Stefan Tschig-
gerl und Dagmar Tscherko, alle

Streuobstbestinde, die sich in den
34 Untersuchungsflachen befinden,

noch genauer untersucht. Die dabei
angewendeten Kartierungsmetho-
den basieren auf den umfangreichen
Erfahrungen aus vorhergegangenen
Projekten (Holler 2014, Holler et al.

|
150 m
I

3.6. Erhebung der Heuschrecken

Im Jahr 2020 wurden in den 17 Re-
vieren und in 16 Pseudorevieren die
Verfiigbarkeit (Arten und Abundan-
zen) von Heuschrecken als wesent-
liche Nahrungsquelle zur Brutzeit
untersucht (Muraoka, 2007). Inner-
halb dieser Untersuchungsflichen
wurden jeweils zwei 80 m lange
Transekte gelegt und exakt verortet
(Abb. 13). Die Auswahl der Lage die-
ser Transekte erfolgte direkt vor Ort
unter Zuhilfenahme von Orthofotos
und mit Hinblick auf die Hauptha-

bitate der wichtigsten Beutetiere der
Zwergohreule und ist als Experten-
einschitzung zu verstehen.

Die Begehungen fanden an vier
Tagen Mitte und Ende Juli 2020 statt
(12.7.,,13.7.,,20.7. und 21.7.). Alle Li-
nientransekte wurden zweimal began-
gen. Die jeweils erste Begehung fand
zwischen 8:00 und 18:00 Uhr statt, die
zweite zwischen 20:30 Uhr und 2:00
Uhr in der Frith. Wahrend der Ta-
gesbegehung wurden alle tagaktiven
Heuschreckenindividuen akustisch

2014, Holler 2019). Im Luftbild wur-
den vor Ort die wesentlichen rdum-
lichen Informationen eingetragen
und Erhebungsbogen ausgefillt, mit
denen die Bestands- und Baumei-
genschaften beschrieben werden. In
weiterer Folge wurden die im Frei-
land gewonnen Daten ausgewertet
und GIS-Datensitze erstellt (Abb.
12). Innerhalb der Untersuchungs-
bereiche wurden besonders relevan-
te Einzelbdume, die sich auf Grund
von Grofde, Alter, Hohlenreichtum,
Borkenstruktur und dergleichen
auszeichnen und daher als Lebens-
raumstruktur fiir die Zwergohreule
potentiell von besonderer Bedeutung
sein kénnen einzeln verortet und be-
stimmte Eigenschaften dieser Baume
aufgenommen. Es kann sich hierbei
sowohl um Obstbdume aber auch um
andere Baumarten handeln (Holler,
2023).

" Abb. 12: Streuobstwiesen in einem

besetzten Revier, schwarz umrahmt
mit schwarzen Punkten, der weifle
Kreis stellt das Untersuchungsgebiet
dar. Quelle:gis.bgld.gv.at

(Verhoren der arttypischen Gesénge
der Ménnchen) und auch visuell er-
fasst (insbesondere Arten der tagakti-
ven Feldheuschrecken). Wahrend der
néchtlichen Erhebungen wurden fast
ausschliefSlich akustisch aktive Tiere
erfasst (v. a. Langftihlerschrecken).
Fiir die Auswertung der Ergebnis-
se wurde fiir jedes Untersuchungs-
gebiet eine Artenliste erstellt. Ne-
ben der Heuschreckendiversitat der
einzelnen Flichen und Transekten
enthalten die Listen auflerdem An-



gaben zur Abundanz der einzelnen
Arten. Dieser vergleichend-quanti-
tative Ansatz ist von Bedeutung, um
individuenreiche von individuenar-
me Standorte unterscheiden zu koén-
nen. Eine dhnliche Methode wurde
bei der Analyse der Verhiltnisse in
Kérntner Zwergohreulenrevieren zur
Anwendung gebracht (Derbuch &
OKOTEAM, 2009). Aufbauend auf
den Erfahrungen in Kérnten wurden
fir dieses Gebiet fiinf Hauptbeute-
arten festgelegt: Laubholz-Sabel-
schrecke (Barbitistes serricauda),
Alpen-Strauchschrecke (Pholidopte-
ra aptera), Gemeine Strauchschrecke
(Pholidoptera griseoaptera), Schief-
kopfschrecke (Ruspolia nitidula) und
Grnes Heupferd (Tettigonia viridis-
sima) (Derbuch, 2022).

Grindelsberg o

Quelle:gis.bgld.gv.at

3.7. Statistische Auswertung

Leopoldsberger et al. 2022

Von diesen umfangreichen Daten-
sitzen wurden folgende Variablen
fiir die erste Berechnung ausge-
wihlt.

Die Griinlandfliche unter einem
Streuobstbestand wurde aus dem
Datensatz der Biotoptypen ermittelt.
Nach Absprache mit den Kartierer-
Innen einigten wir uns darauf, dass
die Botanikerinnen und der Botani-
ker die Flachen unter den Streuobst-
bdumen und Christian Holler mit
seinen Mitarbeiterinnen die Obst-
baume beschreiben. Diese Flachen
werden als potenzielle Lebensraum-
mittelpunkte mit Bruthéhlen und
als Jagdgrund der Zwergohreule an-
gesehen und konnten somit einen
zentralen Faktor fiir die Besetzung
einer Flache darstellen (Denac et al,,
2019; Glutz von Blotzheim & Bauer,

1994; Malle & Probst, 2015; Stidbeck
et al.,, 2005).

Folgende 11 erfassten Variablen
aus den Kartierungen zu Habitat-
typen, Streuobstwiesen und Heu-
schrecken wurden fiir die Analyse
herangezogen: Anteil an Streuobst-
wiesen, Griinlandbrache, Hausgér-
ten, Mahwiesen, Hackselgriinland,
Bestandsalter der Streuobstwiesen,
Bestandshohe der Streuobstwiesen,
Anzahl der Einzelbdume, Anzahl der
Heuschreckenarten, Haufigkeit aller
Heuschreckenarten und Haufigkeit
aller Hauptbeutearten (fur Details
siehe Kartierungsberichte).

Die Flachengrofie der ausgewdhl-
ten Biotoptypen Griinlandbrache,
Hausgarten, Mihwiese und des
Hickselgriinlandes wurde als je-
weils eine weitere Variable ausge-

wahlt. Diese Grunlandflichen sind

als Lebensraum der Heuschrecken
(als Hauptnahrung in der Jungen-
aufzuchtzeit) von besonderer Be-
deutung (Denac et al,, 2019; Glutz
von Blotzheim & Bauer, 1994; Malle
& Probst, 2015; Muraoka, 2007). Da
sich die Zwergohreule gerne in un-
mittelbarer Niahe zu Hausern aufhalt,
wurde der Biotoptyp Hausgarten
mit in die Auswertung genommen
(Denac, 2009; eigene Beobachtung).
Gute Jagdgriinde stellen einen der
entscheidenden Faktoren fir die
Revierwahl in einer gewissen Ent-
fernung dar. Von den Parametern der
Streuobstwiesen, die ein bevorzug-
tes Bruthabitat und Jagdgebiet dar-
stellen, wurde das Bestandsalter als
eine der Variablen ausgewéhlt (Bauer
et al., 2012; Malle & Probst, 2015).
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Alte Baume weisen ei-
nerseits einen starken
Stammdurchmesser
auf, der ein Vorhan-
densein von Grin-
spechthéhlen mog-
lich macht, und des
Weiteren ausgefaulte
Astlocher, die durch
Schnitt oder Astab-
bruch entstanden sein
konnen (Abb. 14). Ein
hoheres Bestandsal- '.- i

ter konnte ein viel- =

faltigeres Angebot an Ansitzwarten
und Tageseinstinden und potenziell
mehr Bruthohlen bereitstellen und
sich somit positiv auf die Anwesen-
heit von Zwergohreulen auswirken.

Die Bestandshéhe wurde aus-
gewdhlt, da der im Siidburgenland
traditionelle Obstbau in vielen Gér-
ten und Kulturen dazu gefithrt hat,
die Obstbdaume niedrig zu halten.
Diese Baumbestinde, die noch keine
Intensiv-Obst-Plantagen darstellen,
sondern durchaus Streuobstwiesen
sind, weisen bei weitem nicht die
Vielfalt an Struktur wie Bruthohlen
und Einstandsbereiche auf wie natir-
lich wachsende Baume oder Hoch-
stamm-Obstbaum-Wiesen (miind-
liche Mitteilung Holler C., eigene
Beobachtung).

Die Anzahl der Einzelbdaume ist
ebenfalls eine Variable, welche die
Strukturvielfalt beschreibt. Als An-
sitzjager ist das Vorhandensein mog-
lichst vieler Ansitzwarten tber der
bejagbaren Flidche besonders wichtig
(Denac et al., 2019). Mit einer hohe-
ren Anzahl an Einzelbdumen kann
somit eine groflere Fliche jagdlich
erschlossen werden, und stellt somit
ein attraktiveres und ergiebigeres

Jagdgebiet dar.

%
L L
Bei den Daten zu den Heuschre-
cken wurden die Artenvielfalt, die
Abundanz aller Arten und die Ab-
undanz der Hauptbeutearten fiir
die Analyse ausgewéhlt. Die Abun-
danz aller Arten soll hier als Wert
daftr betrachtet werden, wie viele
Heuschrecken als Nahrung verfig-
bar sind. Die Abundanz der Haupt-
beutearten, jener fiinf Arten im
Projektgebiet, die bevorzugt von der
Zwergohreule erbeutet werden, ist
ebenfalls ein Maf$ der Nahrungsver-
fugbarkeit (Derbuch & OKOTEAM,
2009; Muraoka, 2007). In der Analyse
soll betrachtet werden, ob genau die-
se Arten fiir eine Besiedelung eines
Habitats ausschlaggebend sind.

Statistische Analyse

Die 17 Reviere und 16 Pseudore-
viere wurden zuerst univariat mit
einem Mann-Whitney-U- Test ver-
glichen. Im nédchsten Schritt wur-
den die beiden Gruppen mit einer
logistischen Regression analysiert.
Um Multikollinearititen durch stark
korrelierte Variablen zu vermeiden
(Tabelle 2), wurden zuerst zwei Da-
tensets gebildet, eines ohne Einzel-
baume und eines ohne den Anteil
an Streuobstwiesen und Hausgérten.
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Da der Anteil an Streuobstwiesen
keinen signifikanten Einfluss auf die
Unterscheidung zwischen Revieren
und Nicht-Revieren hatte, wurde fiir
die Ergebnisse nur das Datenset ohne
Streuobstwiesen verwendet. Fiir alle
verwendeten Variablen wurde der
sVariance Inflation Factor” (VIF) be-
rechnet. Da er bei allen Variablen
unter 2,5 lag (Johnston et al.,, 2018),
konnten so alle Variablen in den Mo-
dellen verwendet werden. Weiters
wurden alle méglichen Modelle be-
rechnet, wobei aufgrund der nied-
rigen Stichprobenzahl nie mehr als
drei Pradiktor-Variablen in einem
Modell verwendet wurden. Die so
gewonnenen Kandidatenmodelle
wurden dann geméfs ihres korrigier-
ten Akaike-Informationskriteriums
(AIK) geordnet. Als bestes Modell
wurde jenes ausgewdhlt, das inner-
halb der niedrigsten zwei AIK-Werte
die wenigsten signifikanten Variablen
hatte (Burnham et al., 2011). Fiir die
besten Modelle, die innerhalb von
10 AIK-Werten lagen, wurden ge-
mittelte Koeffizienten der verwen-
deten Variablen berechnet. Fiir alle
Berechnungen wurde das Statistik-
programm R-4.1.1 (R Core Team,
2016) mit den Paketen ,MuMLN"



(Barton, 2019) und ,rsq“ (Zhang,
2017) verwendet.

Um die Vorkommen der Heu-
schrecken zu untersuchen, wurde
versucht, die Abundanzen der finf
definierten Hauptbeute-Arten der
Zwergohreule fiir dieses Gebiet vor-
herzusagen. Je nach Haufigkeit wur-
de versucht, die Abundanz in GLMs
vorherzusagen, einerseits als Pois-
son-verteilte Variable (ganzzahlige
Héufigkeit), andererseits als bindre
Variable, d. h. als Vorkommen oder
Fehlen der Art. Die erklirenden Va-
riablen waren meist Flachenanteile
einzelner Nutzungskategorien, das
sind Streuobstwiesen, Grinland,
Maiahwiesen und Héckselgriinland,
sowie die Lange der Waldrandlinien,
die Anzahl der Biotoptypen und der
Mittelwert der Umfénge aller Bio-
toptypen und der gesamte Umfang
aller Biotoptypen. Alle Flichen und
Langenvariablen wurden logarith-
miert. Der ,variance inflation factor”
(VIF) wurde berechnet, um Multi-
kollinearitdten in den Modellen zu

vermeiden. Da die Umfangvariablen
und die Anzahl der Biotoptypen in
einem gemeinsamen Modell eine
VIF grofier als finf hatten, wurden
zwel Modellgruppen fir jede Ab-
undanz-Erkldrung verwendet, eine
Modellgruppe mit der Anzahl der
Biotope und die andere mit den Um-
fangvariablen.

Da die Stichprobengréfie mit 33
Untersuchungsfliachen klein ist, wur-
den nur maximal drei Variablen pro
Modell zugelassen. Unter dieser Be-
dingung berechneten wir fiir jede
einzelne abhingige Heuschrecken-
Variable in den zwei Modellgrup-
pen alle moglichen Kombinationen.
Die Modelle wurden dann mit Hilfe
des Akaike-Information-Kriteri-
ums (,Akaike Information Criteri-
on‘, AIC) aufsteigend geordnet und
das am besten angepasste Modell
gesucht. Als bestes Modell wurde
jenes mit dem niedrigsten AIC-Wert
definiert, das sich mindestens 2 AIC-
Werte vom néchsten unterscheidet
(Burnham et al., 2011). Wenn zwei

Tabelle 1: Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen.

oder mehrere Modelle innerhalb
der niedrigsten 2 AIC-Werte lagen,
wurde das Modell mit der niedrigs-
ten Parameteranzahl als am besten
angepasst gewertet. Bei den ausge-
wihlten Modellen wurde darauf auf
Uberdispersion (,overdispersion®)
gepriift, und wenn notwendig, die
Signifikanzwerte mit ,Quasi-Pois-
son®- oder ,,Quasi-Binomial“- Fehler-
verteilungen angepasst. Alle Modelle
wurden auf Ausreifler kontrolliert
und falls vorhanden noch einmal
ohne diese gerechnet. Als Maf der
Modellqualitdt wurde die erklarte
Pseudo-Varianz angegeben, die ab-
schitzen soll, wieviel der Variabilitat
der Daten durch die Modelle erklért
wird. Es werden nur signifikante Er-
gebnisse angefithrt. Alle Analysen
wurden mit dem Statistik Programm
R 4.1.2. (R Core Team, 2021) unter
Verwendung der Programm-Pake-
te (,packages®) ,DescTools” (Andri
Signorell et al, 2018) und ,MuMIn*
(Barton, 2019) erstellt.

Streuobst- | Griin- | Garten | Mahwiese | Hacksel- | Streuobst | Einzel- | Heuschrecken- Anz.
wiesen | brache griinland | Bestandsalter | baume arten Heuschrecken
Streuobstwiesen
Griinbrache 0.16
Garten 0.48 -0.01
Mahwiese 0.10 -0.03 | 0.18
Hackselgriinland 0.18 015 | 0.13 -0.19
Sreuobst 0.29 -0.07 | 0.37 0.24 -0.06
Bestandsalter
Einzelbdume 0.54 0.15 0.36 0.09 -0.05 0.22
Heuschrecken- 0.01 -0.12 | -0.04 0.22 0.26 0.03 0.01
arten
Anz. 0.01 0.21 | -0.20 -0.40 0.41 -0.04 -0.08 -0.04
Heuschrecken
Anz. groBe -0.14 0.15 | -0.19 -0.02 -0.21 -0.35 0.12 0.30 0.10
Heuschrecken
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4. Ergebnisse

Leopoldsberger et al. 2022

Zwergohreulen
Monitoring

Im Jahr 2020 konnten in 17
Kartierungsnichten 50 Be-
obachtungen von singenden
Zwergohreulen-Individuen,
meistens Mannchen, gemacht
werden. Die Beobachtungen
wurden alle in der von BirdLife
betriebenen Meldeplattform
ornitho.at mit ergédnzenden
Kommentaren eingetragen.
Die genau dokumentierten
Beobachtungen im Feld wur-
den als CSV-Datei in QGIS
eingespielt und inklusive der

Kommentare und den géngigen Kar-

tierungstandards (z. B.: Stidbeck et

1000 1 500

D 100 200 300 400 SO0 60D 70D BOOmM 0 1 2 "3 4
| i I i B

al., 2005) ausgewertet. Dabei konn-
ten dann mit Hilfe der grafischen

Darstellung 17 Reviere ausgewiesen

1

Abb. 15: Zwergohreu-
len-Reviere 2020 in D.
Kaltenbrunn unterlegt
mit dem 150m-Radius
Kreis, der die Unter-
suchungsfliache fiir

die Habitatparameter
darstellt.
Quelle:gis.bgld.gv.at
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werden. Der am 1. Juni in Deutsch
Kaltenbrunn vernommene Duettge-
sang zwischen Ménnchen und Weib-
chen war zum Beispiel ein klarer
Nachweis fiir ein Revier. Die Reviere
lagen in den Ortschaften Deutsch
Kaltenbrunn im Bezirk Jennersdorf
(3 Reviere) und in Kukmirn mit den
Ortsteilen Limbach und Neusiedl
bei Giissing im Bezirk Giissing (14
Reviere) (Abb. 15, Abb. 16).

Abb. 16: Zwergohreulen-
Reviere 2020 in Kukmirn
(Limbach) unterlegt mit dem
150m-Radius Kreis, der die
Untersuchungsfliche fiir die
Habitatparameter darstellt.
Quelle:gis.bgld.gv.at



Biotoptypen-
Erhebung

Von Stefan Weiss und Ve-
ronika Zukrigl konnten 83
verschiedene Biotoptypen
und etliche Einzelbdume
erhoben werden. Aufgelis-
tet wurden die Biotoptypen
nach Essl et al. (2002a), die
36 modifizierten Biotop-
typen und den FFH-Le-
bensraumtypen mit der
Angabe der Fliachengrofle.
Auferdem erfolgte eine Be-
schreibung der Erhaltungs-
ziele und Gefdhrdungen
tber das gesamte Untersu-
chungsgebiet.

Es wurden 83 unter-
schiedliche Biotoptypen
ausgewiesen. Den héchsten —
Flichenanteil nimmt der Abb.
Biotoptyp Intensiv bewirt-
schafteter Acker (5.1.1.1)
mit rund 640.000 m? ein,
gefolgt von Frische, artenreiche
Fettwiese der Tieflagen (3.2.2.1.1)
mit rund 340.000 m?, sowie Frische

= (Foto:

o
=

Griinlandbrache ndhrstoffreicher
Standorte der Tieflagen (3.2.3.2.1)
und Sport-, Park- und Gartenrasen
(11.3.1) mit jeweils iiber 100.000 m>.

Es wurden 36 modifizierte Bio-
toptypen ausgewiesen. Den hochsten
Fldchenanteil nimmt der modifizier-
te Biotoptyp Acker mit rund 640.000
m? ein, gefolgt von Mahwiese (rund
470.000 m?), sowie Laubmischwald,
Hickselgriinland, Hausgarten und
Weide mit jeweils iiber 100.000 m?>.
In der Kategorie Einzelbdume und
-straucher wurden Laubbdume mit
103 Nennungen am haufigsten auf-
genommen, gefolgt von Einzelbusch
mit 25 Nennungen und Nadelbaum
mit 5 Nennungen.

e

D. Leopoldsberger)

Streuobstwiesen-
Kartierung

Insgesamt wurden im Rahmen des
Projekts 124 Obstbaumbestinde in
den 34 Untersuchungsbereichen kar-
tiert sowie 368 Einzelbdume in den
17 Revieren und 256 Einzelbdume in
den 17 Zufallsflichen aufgenommen.
Ohne Berticksichtigung der mitauf-
genommenen Niederstammobs-
tanlagen wurden Streuobstbestin-
de im Gesamtausmaf$ von 32,1 ha
kartiert (53 Bestiande mit 15,8 ha in
den Revieren und 69 Bestinde mit
16,3 ha in den Vergleichsflichen).
Die durchschnittliche Grofie der als
zusammenhéangende Einheit bewirt-
schafteten Einzelbesténde betrigt ca.
2.700 m”. Die GrofSe der aufgenom-
menen Einzelbestdnde reicht von
100 m? bis 1,5 ha. Ausprigung und

- "':t.r"
17: Blotoptypenrelcher Lebensraum E
der Zwergohreule in lebach .~

Zustand der Streuobstbestinde in
den Revieren und in den Vergleichs-
flichen unterscheiden sich nur ge-
ringflgig.

Bei jedem Aufnahmeparameter
wurden die Eigenschaften derart
kategorisiert, dass sie in ein einfa-
ches Zahlenschema (umgekehrtes
Schulnotensystem) umsetzbar sind
(z. B. Bestandeshohe: sehr hoch = 5,
hoch = 4, mittel = 3, niedrig = 2, sehr
niedrig =1).

Uber die zugeordneten Zahlen-
werte konnen die Ergebnisse fiir alle
aufgenommenen Parameter in eine
numerische bzw. statistische Aus-
wertung einbezogen werden. Letzte-
res war vor allem auch im Hinblick
auf die Habitatmodellierung, die vom
BirdLife Team durchgefiihrt wurde,
relevant.
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Im Zuge der Erhebungen konnten
insgesamt 32 Heuschreckenarten
und eine Fangschreckenart nach-
gewiesen werden. Innerhalb des
festgestellten Arteninventars finden
sich vier in Osterreich gefihrdete
Arten; zwei Arten der Feuchtgebiete
(Sumpfgrille (Pteronemobius heyde-
nii), Sumpfschrecke (Stethophyma
grossumy)), eine Art xerothermer
Standorte (Italienische Schonschre-
cke (Calliptamus italicus)) und die
wirmeliebende Gottesanbeterin
(Mantis religiosa). Eine Besonder-
heit ist die Stidliche Grille (Eumodi-
cogryllus bordigalensis), die nur den
nordéstlichsten Teil Osterreichs be-
siedelt und nur von ganz wenigen
Standorten im siidlichen Burgenland
bekannt ist.

Die meisten Arten (19) konnten
im Pseudorevier Nr. 12 festgestellt
werden. Die geringste Diversitat wies
das Pseudorevier Nr. 1 mit nur sieben
nachgewiesenen Arten auf. Durch-
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Abb. 18: Einzelbdume und grofie Heuschrecken in Revieren und Pseudo-
revieren. Mehr Einzelbidume und mehr grofle Beutetiere waren auch in der
multivariaten logistischen Regression die wichtigsten Variablen, die Reviere

von Pseudorevieren unterschieden.

schnittlich konnten zwolf Arten auf
den Flachen erfasst werden. Der Me-
dian liegt ebenfalls bei zwolf Arten
pro Flache. Die hochste Gesamt-Ab-
undanz wies das Pseudorevier Nr. 6
mit 476 nachgewiesenen Individuen
auf, gefolgt vom Revier Nr. 2 (Bocks-
dorfer Landstrafie) mit 379 Individu-
en. Die geringste Gesamt-Abundanz
wurde im Pseudorevier Nr. 16 mit
nur 77 Tieren registriert. Ein etwas

anderes Bild zeigt sich, wenn nur die
Hauptbeutetiere der Zwergohreule
betrachtet werden. Es handelt sich
um Langfithlerheuschrecken, die in
der Regel ddimmerungs- und nacht-
aktiv sind. Die héchste Abundanz
an Hauptbeutetieren (87 Individu-
en) konnte im Revier Nr. 11 (Heiz-
werkstrafle Waldrand) nachgewiesen
werden. Den geringsten Wert wie-
sen mit nur drei Hauptbeutetieren

Tabelle 2: Univariater Vergleich von Revieren (17) und Nicht Revieren (16) mit Mann-Whitney U-Test

(nRevier= 17, NNicht-Revier = 16)

Variable Viion (25-75% Quant.) I\Nﬁtgltaw;r;sv Quant) w p-\Wert
Anz. groBe Heuschrecken 24 (19-33) 12 (8-15) 40.5 0.0006
Einzelbdume 19 (17-23) 7 (5-15) 51 0.0013
Anz. Heuschrecken 242 (169-296) 181 (151-244) 103.5 0.25
Heuschreckenarten 13(11-14) 12 (11-13) 114.5 0.45
Streuobstwiesen (m?) 842 (0-8051) 2591 (102-5454 165 0.48
Hackselgriinland (m?) 2945 (570-6866) 3909 (2312-7202) 156.5 0.69
Streuobst Bestandsalter 3(2-3) 3(2-3) 155.5 0.70
Mahwiese (m?) 15029 (8285-19385) 12128 (7892-19311) 135.5 0.77
Griinbrache (m? 1046 (0-1556) 874 (0-1367) 136 0.78
Bestandhdhe (4 Klassen) 2(2-2) 2(2-3) 138 0.95
Hausgarten (m?) 3887 (0-6748) 4435 144 1




zwel Pseudoreviere auf.

10000

Die Verteilung der Haupt-
beute-Arten ist vergleichs-

1000

weise homogen. An gleich
funf Flachen konnten vier

100

Hauptbeute-Arten gezahlt

Waldrandlange {m)

werden, die restlichen Fla-

10

chen liegen darunter. Drei
Flachen in aktuellen Zwerg-
ohreulenrevieren wiesen -

Streucbstwissean {(m?)

mehr als 40 registrierte
Hauptbeutetierexemplare
auf; von den Zufallsflaichen
erreicht nur8eine Flache
diesen Wert.

Der univariate Vergleich zwischen
Revieren und Pseudorevieren zeigt
einen signifikanten Unterschied in
der Anzahl grofler Heuschrecken
und der Anzahl der Einzelbdume, wie
in Abb. 18 und Tabelle 2 dargestellt.
Diese beiden waren die einzigen sig-
nifikanten Variablen. Das beste Mo-
del beinhaltete beide Variablen und
erklarte 61 % der Pseudovarianz des
Modells.

In einem weiteren Analyse-
Schritt wurde das Heuschrecken-
Vorkommen mit logarithmierten
Habitat-Parametern gegeniiberge-

o} 1
Alpenstrauvchschrecke

stellt. Dabei wurde versucht, die Ab-
undanz mittels Poisson-Verteilung
und andererseits das Vorkommen
oder Fehlen einer Art als binédre Va-
riable mittels GLM vorherzusagen.
Die Haufigkeiten aller gefundenen
Individuen aller Arten und die Hau-
figkeit der Alpen-Strauchschrecke
konnten hinreichend durch Habi-
tat-Parameter erklirt werden (Ta-
belle 3). Die Abundanz der Grofien
Schiefkopfschrecke konnte ebenfalls
durch ein Modell mit signifikanten
Variablen erklart werden, die Sig-
nifikanzen verschwanden aber als
zwel AusreifSer mit besonders vie-
len Individuen (18 Individuen beim

20000

5000 10000

o

0 1
Alpensirauchschrecke

Abb. 19: Die Alpen-Strauchschrecke ist in Untersuchungsflichen mit lingerer Wald-
randlinge und in Flichen mit einem geringen Streuobstwiesen-Anteil signifikant
haufiger vorgekommen.

Pseudorevier 12 und 23 Individuen
im Revier Weinbergstrafe Siid) aus-
geschlossen wurden.

Die Héufigkeit aller Individuen
aller Arten ist hoher bei einem gro-
Beren Anteil von Hackselflachen
und niedriger bei Mahflichen. Das
Vorkommen der Alpen-Strauch-
schrecke wird in beiden signifikan-
ten Modellen positiv durch langere
Waldrénder beeinflusst, und signi-
fikant negativ entweder durch eine
hohere Anzahl von Biotoptypen
oder durch mehr Streuobstwiesen
wie in Abb. 19 dargestellt.

Tabelle 3: GLMs mit signifikanten Parametern, um die Abundanz aller Individuen und das Vorkommen der Alpen-
Strauchschrecke zu erkldren. Angegeben sind der Wert der Koeffizienten der Pridiktoren, das Signifikanzniveau in
Klammer und die erklirte Pseudovarianz (nach Mc-Fadden).

Modellart | Streuobstwiesen | Biotoparten | Hackselflache | Mahfliche | Waldrand | Pseudo-r?
Alle Individuen Poisson 0.053(0,05) | -0,065(0,01) 0,23
Alpen-
strauchschrecke Binomial -0,136 (0.04) 3.91(0.03) 0.25
Modell 1
Alpen-
strauchschrecke Binomial -0.232 (0.04) 2,0 (0,096) 0.24
Modell 2
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Abb. 20: Grofle
Schiefkopfschrecke

5. Lebensraumansprii

che

der Hauptbeutetierarten

Derbuch 2022

Aus der Biologie
und den Habitat-
anspriichen der
wichtigsten Beu-
tetierarten der
Zwergohreule
lassen sich natur-
schutzorientierte
Lebensraummaf-
nahmen ableiten,
um Populationen
der relevanten
Heuschreckenarten
zu férdern. Diesem
Aspekt kommt, wie
oben dargestellt,
eine ibergeordnete
Bedeutung fiir
den Reproduk-
tionserfolg der Zwergohreule zu.

Daher werden nachfolgend
die mafigeblichen Lebensraum-
parameter der Hauptbeutetier-
arten beschrieben (grofteils ent-
nommen aus Zuna-Kratky et al.
2017).

Laubholz-Sibelschrecke
(Barbitistes serricauda)

Reiche Geholzausstattung mit Bau-
men (v. a. Laubbdume) und Strau-
chern (Eier werden in Borke abgelegt)

sowie gut ausgebildete Krautschicht
(fiir Larvalentwicklung); v. a. entlang
gut strukturierter Waldrander, auch
an Hecken; erwachsene Tiere kaum

im Offenland (Abb. 23).

Grof3e Schiefkopfschrecke
(Ruspolia nitidula)

Bewohnt feuchte und trockene Le-
bensriume; Wiesen unterschiedli-
cher Art (Fettwiesen bis Feuchtwie-
sen), Grabenboschungen, Brachen,
aber auch Waldrander und Wald-
schlége; wichtig ist hohe, grasige oder
krautige Vegetation v. a. im Offen-
land und in halboffener Landschaft
(Abb. 20).

Alpen-Strauchschrecke
(Pholidoptera aptera)

Benotigt Deckung; lebt
in dichter Vegetation in
Sdumen, Zwergstriu-
chern mit Baumen;
typisch sind Hochstau-
denfluren, Gebiische an
Waldrandern, Lichtun-
gen und lichte, struktur-
reiche Wilder (Abb. 21).

Gemeine Strauchschrecke
(Pholidoptera griseoaptera)

Eurytop, Vorkommen an unter-
schiedlichen krautreichen und ge-
holzbestockten Standorten; hohe
Affinitat zu Geholzen, auch im
Waldinneren; Lichtungen, Schli-
ge, Hecken, unterschiedliche
Baum- und Gebuschstandorte
mit dichter und hoher krautiger
Vegetation (Abb. 22).

Griines Heupferd
(Tettigonia viridissima)

= sEoto: J. Pennerstorfer

Eurytop, Vorkommen an unter-
schiedlichen Griinland-, Baum-
und Gebiischstandorten, Art ist
aber thermophil; an Waldsédu-
men, gestuften Waldrédndern,
Hecken, Brachen, Ruderalflichen und
an freistehenden Biumen in unter-
schiedlichsten Blotopen (Abb. 24).

Abb 24: Griiné§ Heupferd
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5.1. Schlussfolgerungen fiir die Habitatanspriiche
und Schutzmafinahmen fiir die Zwergohreule aus
entomologischer Sicht

Die Ergebnisse zeigen,
dass das Angebot und
die Verftugbarkeit von
grofSen Heuschrecken
entscheidend fir die
Unterscheidung von
Revieren und Nicht-Re-
vieren der Zwergohreule
sind. Grofie Heuschre-
cken sind die wichtigs-
te Nahrungsgrundlage
wiahrend der Brutzeit
(u. a. Malle & Probst
2015, Panzeri et al.
2014) und die Resulta-
te bestétigen ihre grof3e
Bedeutung, dhnlich wie
in Kérnten (Derbuch &
OKOTEAM 2009).
Die hohere An- F
zahl an Einzelbdumen
in Revieren ist eben-
falls wesentlich. Denac et al. (2019)
konnten mittels telemetrierter In-
dividuen in Slowenien nachweisen,
dass die Verfugbarkeit von Ansitz-
warten entscheidend fiir Nahrung
suchende Weibchen in der Brutzeit
ist. Es fanden sich keine signifikanten
Unterschiede in den anderen Variab-
len weder im Streuobstwiesenanteil
noch im Angebot an Bruthohlen.
Bei der Evaluierung von zukiinf-
tigen SchutzmafSinahmen wird es
demnach wichtig sein, die Nahrungs-
grundlagen der Art zu sichern. Die
wichtigsten Lebensraumkomparti-
mente fiir die in Frage kommenden
Beutetierarten (siehe vorne) sind
unterschiedlich intensive Grasland-

Streuobstwiese mit alten Hochstammobstbaumen (Foto: J. Weinzettl)

flachen (v. a. 2-schiirig, teilweise auch
magere Hackselwiesen, artenreiche
Fettwiesen) sowie Einzelbdume,
dichte Hecken und sonnige, struk-
turreiche Waldrander und Lichtun-
gen. Im Offenlandbereich sind struk-
turreiche und weniger oft genutzte
Uberginge und Teilflichen, wie ein-
méhdige Blihstreifen, halbschiirige
Altgrasstreifen, stufige Saumbiotope,
mehrjdhrige Brachen mit geringer
Verbuschung in sonnigen Lagen auf-
grund der Habitatanspriiche der we-
sentlichen Arten von tibergeordneter
Bedeutung beziglich der Auspri-
gung individuenreicher Beutetier-
populationen. Wichtig ist in Summe
also eine reichhaltige Ausstattung

an Geholz-Landschaftselementen in
Wiesenlandschaften sowie stufige
Waldrander.

Woas die Griinlandfléchen angeht,
existieren fir Mafinahmenplanun-
gen entsprechende Forderprogram-
me (z. B. OPUL-NAT, OPUL-EPW).
Die Waldrandgestaltung kann tiber
den Waldfonds finanziell geférdert
werden. Wichtig fiir den Erhalt der
Lebensrdaume und Brutbdume der
Zwergohreule sind Beratungsgespra-
che mit den Grundbesitzer*innen
und Bewirtschafter*innen, begleitet
durch Offentlichkeitsarbeit und Wis-
sensvermittlung bei Veranstaltungen
wie Exkursionen oder Vortrége.
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6. Beratungsgesprache und
Offentlichkeitsarbeit

Klaus Michalek

Im Rahmen des Projektes wurden
insgesamt 84 Beratungsgesprache (30
von BirdLife, 30 vom Naturschutz-
bund Burgenland, 24 von C. Hol-
ler) sowie 7 streuobstbaufachliche
Kurse fiir Streuobstwieseneigentii-
mer*innen und Bewirtschafter*in-
nen durchgefithrt. Im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit wurden meh-
rere Presseaussendungen pro Jahr,
1 Artikel in Natur und Umwelt pro
Jahr, ein Newsletter pro Jahr, zwei
facebook-Postings pro Jahr und
eine Webapplikation auf der Natur-
schutzbund-Website am Beginn des
Projektes veroffentlicht und zwei
Vortréige oder Exkursionen im Un-
tersuchungsgebiet pro Jahr veranstal-
tet. Weiters wurden mit 6 Schulen
Schulveranstaltungen im Projektge-
biet durchgefithrt: MS Neuhaus am
Klausenbach, VS St. Martin an der

Abb. 26: Gememdeberatungsgesprach mit Bg i ﬁemeter in lebach

(Fotol( Michalek)

Raab, VS Hackerberg, VS Ruders-
dorf, VS Deutsch Kaltenbrunn, VS
Stinatz. Im Rahmen des Projektes
wurde eine Schulmappe fiir Lehrer
der Pflichtschulen des Burgenlandes
und Naturfithrer mit Schwerpunkt
Streuobst mit besonderem Aspekt

der Zwergohreule erstellt.

Im letzten Jahr fand eine Studien-
reise ins Zwergohreulenprojektgebiet
nach Kérnten statt. An Publikatio-
nen wurden ein Informations-Fol-
der zu Beginn des Projektes und ein
Informations-Folder und eine Bro-
schiire fur die Eigen-
timer*innen und
Bewirtschafter*in-
nen der Flichen mit
Zwergohreulen-Vor-
kommen sowie alle
Interessierten mit
Managementempfeh-
lungen am Ende des
Projektes herausge-
geben. Zusitzlich gibt
es fiir jedes Projekt-
modul ausfiihrliche
Endberichte, siehe
Literaturliste Seite 37.

Abb. 27: Baumveledelungkurs im Obstparadles Kalch :
- ' HE (Foto R' Lendl)




Abb. 29: Diskussionsrunde nach dem Vortrag *
im Limbacher Hof 2021 (Foto: K. Michalek)

Abb. 30: Zwergohreulenexkursion in Limbach
im Mai 2021 (Foto: KS’[iChalek)




exkursion in Limbach im Mai 2022

Abb. 32: Nistkastenbastelaktion mit der
VS Stinatz (Foto: K. Michalek)



Abb. 34: Zwergohreulenv rag von BirdLife Kirnten Geschaftsfuh
Andreas Kleewein auf der Studienreise im Zwergohreulengebiet in
Kottmannsdorf in Kidrnten (Foto: K. Michalek)
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Abb. 38: Mostverkostung im
Obstparadies mit Rosalinde Lendl im
Rahmen des Baumveredelungskurses
(Foto: K. Michalek)
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7. Diskussion

Leopoldsberger et al. 2022

Die Zwergohreule ist ein Cha-
raktervogel der extensiv bewirt-
schafteten Kulturlandschaft, ins-
besondere der Streuobstwiesen, und
gilt im angewandten Naturschutz
als Schirmart fiir eine Reihe weite-
rer Arten (Malle & Probst, 2015).
In Osterreich ist das Zwergohreu-
len-Verbreitungsgebiet in aktuell vier
nicht direkt zusammenhingende,
dauerhaft besetzte Vorkommen zu-
sammengeschrumpft. Um zu verste-
hen, was eines dieser Gebiete fiir die
Zwergohreule auszeichnet, und um

eopoldsberger) ""l"_

in weiterer Folge hinter diesem fach-
lichen Hintergrund Schutzmafnah-
men vor Ort umsetzten zu kénnen,
wurde diese Arbeit durchgefiihrt.
Unsere Habitat-Analyse unter-
scheidet sich von den meisten be-
reits durchgefiihrten Habitat-Ana-
lysen der Zwergohreule in Europa
dadurch, dass diese Arbeit nicht nur
auf Fernerkundungsdaten oder Or-
thofotos basiert, wie etwa bei Klein
et al. (2020) in Ungarn, Martinez et
al. (2007) in Spanien oder Malle &
Probst (2015) in Kirnten, sondern

auf extra fiir diese Untersuchung
umfangreiche Vor-Ort-Erhebungen
durch ausgewiesene Experten der
jeweiligen Fachbereiche. Ein weiterer
Unterschied besteht in der Detail-
genauigkeit der Aufnahmen. Mit der
ausfithrlichen Aufnahme der Streu-
obstwiesen durch das Team um
Christian Holler wurden zum ersten
Mal auch die Struktur und weitere
Details der Streuobstwiesen analy-
siert. Die Streuobstwiesen wurden
deshalb genauestens untersucht, da
sie im Osterreichischen Verbreitungs-
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gebiet und jenen der angrenzenden
Lander den Hauptlebensraum der
Zwergohreule darstellen (Denac,
2003; Dvorak et al., 1993; Glutz von
Blotzheim & Bauer, 1994; Malle &
Probst, 2015; Susmelj, 2011).

In den vergleichbaren Habitatana-
lysen und -Beschreibungen européi-
scher Lander wurden grofteils die-
selben Variablen und in Modellen
dieselben Pradiktoren verwendet. So
finden sich etwa die Seehohe, der
Anteil an Griinland, der Anteil an
Ackern, der Laubwaldanteil, der An-
teil an lockerer Besiedelung, der An-
teil an Streuobstwiesen, die Anzahl
der Biotoptypen, die Ldnge der Rand-
bereiche von Wald oder Hecken oder
die Prozentanteile von Gebiischen,
Wildern usw. zum Beispiel in den
Arbeiten von Denac et al. (2009), De-
nac et al. (2019), Klein et al. (2020),
Martinez et al. (2007) oder Su$melj
(2011). Der Abstand zu unterschied-
lich stark befahrenen Strafien, der in

Abb. 41: Zwergohreulennistkisten mit und ohne Marderschutz
(Foto: G. Malle)

Ungarn und Slowe-
nien einen signifi-
kanten Unterschied
bei der Habitatwahl
der Zwergohreu-
le macht (Klein et
al., 2020; Sugmelj,
2011), wurde in
dieser Arbeit nicht
beriicksichtigt. Im
Gebiet der vor-
gefundenen Vor-
kommen der zwei
Ortschaften be-
finden sich aktuell
keine stark befah-
renen Straflen in
unmittelbarer Um-
gebung. Die Hii-
gellandschaft tragt
zudem zu einer Art
»Akustikkessel” bei,
in dem die Zwerg-
ohreulen in den
Hanglagen singen.

ontage eines Zwergdhreulen-Nistkasténs
im Projektgebiet im Siidburgenland durch Daniel
Leopoldsberger (Foto: R. Hélzl)

In dem Vergleich zwischen Re-
vieren und Pseudorevieren fanden
wir signifikante Unterschiede. Wie
in Abbildung 12 und in der Tabel-
le 2 dargestellt, konnten wir einen
signifikanten Unterschied in der
Anzahl der Einzelbdume finden.
Alleinstehende Baume in oder an
Wiesenflachen erhéhen die nutzba-
re Jagdfliche des Ansitzjagers und
vereinfachen den Beutefang (Malle
& Probst, 2015). Mit telemetrierten
Zwergohreulen konnte in Slowenien
nachgewiesen werden, dass die Ver-
fugbarkeit von Ansitzwarten von
grofler Bedeutung fiir das Nahrung
suchende Weibchen in der Brutzeit
ist (Denac et al., 2019). Die Laub-
heuschrecken (Tettigoniidae), die
Hauptbeutearten der Zwergohreu-
le, benotigen in ihrem Lebensraum
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vertikale Strukturen und Raumele-
mente. Der Lebensraum dieser Arten
sind extensive Wiesen oder Weiden
mit einzelnstehenden Blischen oder
Biaumen und Waldriander (Derbuch
& OKOTEAM, 2009). Zudem bieten
diese alten, hohlenreichen Baume,
ob alleinstehend, an Waldrandern
oder in Streuobstwiesen, oft geeigne-
te Bruthohlen fiir die Zwergohreule.

Unsere erste Arbeits-Hypothese
(1), wonach sich besetzte und nicht
besetzte Flachen in der Kleinstruk-
turiertheit unterscheiden, konn-
te nicht bestdtigt werden. Mit der
variablen Linge aller Umféinge der
Biotoptypen eines Erhebungskreises,
dem Mittelwert der Umfinge aller
Biotoptypen, der Anzahl der Bio-
toptypen in einem Erhebungskreis,

dem Mittelwert der Flachengrofle
der Biotoptypen und der Lange der
Umgrenzung der baumbestockten
Biotoptypen, wurde getestet, ob ein
signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den besetzten und nicht be-
setzen Revieren besteht. Eventuell
reicht dafiir die geringe Anzahl an
Untersuchungsfldchen (17 Reviere
gegeniiber 16 Pseudorevieren) nicht
aus, oder die Flachengrofe der Un-
tersuchungskreise mit 150 m Radius
war zu gering. In Slowenien konnten
bei einer vergleichbaren Arbeit, in
der ebenfalls besetzte und unbesetzte
Reviere gegeniibergestellt wurden,
signifikante Unterschiede in der An-
zahl der Biotoptypen und in der An-
zahl unterschiedlicher Biotoptypen
zwischen besetzten Revieren und

nicht besetzten ehemaligen Revier-
flachen gefunden werden. Analysiert
wurden Kreisflichen mit einem 200
m Radius (Susmelj, 2011). Dieses Er-
gebnis ist insofern auch interessant,
da ja mit steigender Heterogenitét
der Biotoptypen auch die Anzahl an
Randfldchen von hoher zu niedri-
ger Vegetation steigt. Dadurch ist
potenziell mehr Lebensraum fiir die
Laubholzschrecken vorhanden und
kommt auch den Anspriichen adul-
ter Grofler Heupferde (Tettigonia vi-
ridissima) entgegen (Lederer, 2004).
In der Gegeniiberstellung der fiinf
Hauptbeutearten mit den Diversi-
tatsparametern konnte dementspre-
chend ein Zusammenhang bei der
Abundanz der Alpen-Strauchschre-
cken und der Lénge der Waldrander



im Untersuchungskreis festgestellt
werden, jedoch auch ein negativer
Zusammenhang der Abundanz der
Art mit dem Anteil an Streuobst-
wiesen und Mihflichen, was der Bio-
logie dieser Art entspricht (Lederer,
2004).

Die zweite Hypothese (2), die be-
sagt, dass die besiedelten Flachen
mehr Nahrungsangebot aufweisen,
konnte bestitigt werden. Wir fanden
einen signifikanten Unterschied in
der Abundanz der Hauptbeutear-
ten der Zwergohreule in besetzten
Revieren und unbesetzten Flichen
(Pseudorevieren). Eine grofie Masse
an verfiigbarer Nahrung ist demnach
essenziell fiir das Griinden eines Re-
vieres dieses Nahrungsspezialisten
fiir GrofSinsekten. Dieser Befund be-
stétigt einerseits die in der Literatur
(z. B.: Glutz von Blotzheim & Bauer,
1994 oder Firbas, 1962) angefiihrten
wesentlichen Charakteristiken eines

Abb. 43: Pff)jektabsclu's

Reviers, und andererseits zeigt er,
dass die Nahrungsgrundlage in den
besetzten Flachen auch dementspre-
chend vorhanden ist.

Die Reviere und die nicht besetz-
ten Untersuchungsfliachen (Pseudo-
reviere) unterschieden sich also im
hoheren Angebot an der verfigbaren
Hauptnahrung und dem Vorkom-
men von mehr alten, hohlenreichen
Baumen.

Bei den Untersuchungen im
Zwergohreulen-Vorkommen in
Kérnten konnte ebenfalls nachge-
wiesen werden, dass ein groflerer
Griinlandanteil und somit ein gro-
erer Anteil an nutzbarer Jagdfldche
zu einem groferen Bruterfolg fihrt
(Malle & Probst, 2015). Die Haupt-
beutearten wurden aufgrund der
Biomasse der Individuen der jewei-
ligen Art und den Erfahrungen aus
dem Artenschutz-Projekt in Karnten
(miindliche Mitteilung Derbuch G.)

ausgewdhlt. Der Vergleich mit inter-
nationaler Literatur unterstreicht die
Bedeutung der ausgewihlten Arten
fir die Zwergohreule und bestitigt
die Auswahl. Im zentralen Rumé-
nien wurde etwa herausgefunden,
dass 78,6 % der Nahrung der dortigen
Zwergohreulen zu den Tettigonii-
dae zdhlen. Ein Vertreter daraus, das
GrofSe Heupferd (Tettigonia viridissi-
ma) konnte in einigen Nestern sogar
noch gefunden werden (Latkovd et
al, 2012).

Die 2020 im Kerngebiet im Orts-
teil Limbach sehr eng beieinander
liegenden 14 Reviere deuten darauf
hin, dass auch die Anwesenheit sin-
gender Artgenossen fiir die Zwerg-
ohreulen-Ménnchen von Bedeutung
ist. Die Zwergohreule hat in dicht
besiedelten Gebieten oft Reviere
mit nur wenigen 1000 m* (Glutz
von Blotzheim, 2011; Malle & Probst,
2015; Sudbeck et al., 2005).
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8. Zusammenfassung

Leopoldsberger et al. 2022

Im Siidburgenldndischen Hiigel-
land gibt es eines der letzten re-
gelmafligen Brutvorkommen der
Zwergohreule in Osterreich. Die
Zwergohreule besetzt seit Jahrzehn-
ten das gleiche Gebiet, und die Re-
viere befinden sich jdhrlich fast auf
den gleichen Flachen. Im Umland
wurden nur vereinzelt Reviere ge-
funden.

Im Rahmen dieser Untersuchung
wurde der Frage nachgegangen, was
das konstant besetzte Gebiet von
den umliegenden, von der Lebens-
raumausstattung im Grobvergleich
gleich erscheinenden Gebieten im
Detail unterscheidet (z. B.: Streu-
obstwiesenanteil, Anzahl der unter-
schiedlichen Biotoptypen, Anteil an
Mihwiesen).

Bei der Revierkartierung des po-
tenziellen Verbreitungsgebietes im
Jahr 2020 wurden 17 Reviere gefun-
den. Die besetzten Reviere wurden
mit zufillig ausgewéhlten Pseudo-
revieren in Bezug auf die Habitataus-
stattung verglichen. Die Pseudore-
viere wurden mittels MAXENT und
Faktoren wie dem Griinlandanteil,

der Hangneigung und der Seehohe




berechnet. Auf den besetzten und
unbesetzten Untersuchungsflichen
wurden in einer Kreisfliche mit 150
m Radius die Habitatparameter er-
hoben. Die Biotoptypen (83 nach
Essl et al. und 36 modifizierte) wur-
den flichendeckend erhoben. Die
Streuobstwiesen wurden detailliert
aufgenommen (14 Kategorien). Au-
erdem wurden die alleinstehenden
Einzelbdume mit 5 Parametern be-
schrieben. Dabei wurde auch sorgfl-
tig nach Zwergohreulen-tauglichen
Bruthohlen gesucht. In den Unter-
suchungsflichen wurden dann in
zwei 80 m langen Transekten, einmal
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tagstiber und einmal nachts, die Heu-
schreckenarten (als Hauptnahrung
der Eule) und ihre Abundanzen er-
hoben. Alle Faktoren wurden gepriift
und mit R-4.1.1 nach signifikanten
Unterschieden zwischen den Revie-
ren und den Pseudorevieren gesucht.

Der univariate Vergleich hat ge-
zeigt, dass ein Unterschied in der
Abundanz der funf festgelegten
Hauptbeutearten und der Anzahl
an alten Einzelbdume besteht. Die
von der Zwergohreule bewohnten
Bereiche stellen ein hoheres Angebot
an Nahrung wiahrend der Nestlings-
phase bereit. AufSerdem bietet die

iy
Herelich willkommen -
in -"l"\

R

AT

hohere Anzahl an alten Einzelbéu-
men bessere Brutméglichkeiten fur
den Hohlenbriiter. Die notwendigen
Faktoren, um die Zwergohreule in
ihrem Bestand zu stiitzen und wei-
tere bewohnbare Gebiete zu schaf-
fen, werden diesbeziiglich in dieser
Arbeit deutlich aufgezeigt.

Christian Holler, Erwin Nemeth, Georg Derbuch, Veronika Zukrigl, Stefan Weiss (v.1.) am 11. Mai 2021
in Deutsch Kaltenbrunn (Foto: K. Michalek)
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9. Fordermoglichkeiten und
Empfehlungen

Klaus Michalek

9.1. Bewirtschaftungsempfehlungen aufgrund der
Heuschreckenkartierung von Derbuch (2022)

Das iibergeordnete Ziel stellt die Er-
haltung und Férderung einer reich
strukturierten Kulturlandschaft mit
Griinland, Brachestreifen, Hochstau-
denfluren, Biischen, Saumstrukturen,
Geholzen und standorttypischen
Wildern dar (siehe auch: Zukrigl &
Weiss (2020)).

Die dauerhafte Erhaltung der
Streuobstwiesen als zentraler Le-
bensraum der Zwergohreule und der
Einzelbdume in der Kulturlandschaft
ist durch regelméflige fachliche Pflege

der Baume und durch das Nachsetzen

LA ]
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Zwergohreule (Foto: D. Leopoldsberger)
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ausgefallener Baume zu gewéhrleis-
ten (siehe auch Denac (2009)). Ins-
besondere die fachgerechte Pflege
der Altbdaume ist von besonderer
Bedeutung, um diese moglichst
lange zu erhalten. Moderate baum-
schonende Pflegeschnitte miissen
durchgefithrt werden. Wesentlich ist
auch die konsequente Bekampfung
der Misteln auf den Obstbdumen aber
auch im Umfeld. Die immergrine
Laubholz-Mistel breitet sich massiv
aus und schidigt die Baume durch
Wasser- und Nahstoffentzug nachhal-
tig und fihrt letztlich zum Absterben
der Obstbdume. Eine moderate Diin-
gung der Obstbdume unterhalb der
Krone mit Naturdiinger (z. B. Pferde-
mist), ohne chemisch-synthetischen
Diinger, ist sinnvoll, insbesondere bei
Jungbdumen. Jedoch sind sémtliche
Vorschriften von OPUL zu beriick-
sichtigen. Fur die Artenvielfalt der
Wiese (Krauter, Insekten) ist es am
glinstigsten, wenn nicht gedtingt wird.

Baumbestockte Bereiche wie
Feldgeholze, Remisen oder der Rand-
sowie Saumbereich der Wilder sind
fiir die Alpen-Strauchschrecken (Pho-
lidoptera aptera), als eine der Haupt-
beutearten, besonders wichtig, wie
die Ergebnisse der Analyse zeigen.
Die Randbereiche der Geholze und
die Geholze selbst sind essenziell fur

die Nahrungsgrundlage, als Gesangs-
warten der Zwergohreulenménnchen
und auch als Tageseinsténde fiir die
Zwergohreulen (Malle & Probst,
2015). Im zentralen Slowenien konnte
etwa die Halfte der rufenden Ménn-
chen in Baumreihen nachgewiesen
werden. Die zweite Hélfte der bevor-
zugten Gesangswarten stellten die
Streuobstwiesen um die Gehofte
dar (Denac, 2009). Die bestockten
Bereiche wie Baumreihen, Feldge-
holze, Remisen oder der Waldrand
sollen in der bestehenden Form erhal-
ten bleiben. Durch Nachsetzen oder
natiirliches Aufkommen einer Besto-
ckung sollen diese Bereiche langfristig
erhalten bleiben. Alte Baume sollen
so lange wie moglich stehengelassen
werden, um blattlose Aste als Ansitz-
warten und auch Baumhohlen bereit-
stellen zu konnen. In den mittlerweile
grofleren Freiflichen, wie den zusam-
mengelegten bei Regen stark erodie-
renden Intensivéickern der Hanglagen
sollen Bestockungen wie Feldgeholze
wieder geschaffen werden.

Der Anteil der Wiesenfldchen soll
erhalten beziehungsweise so weit wie
moglich vergroflert werden. Gleich-
zeitig wire es sehr sinnvoll, den Ein-
satz von Bioziden sowie die Eutro-
phierung in den umliegenden Flachen
zu minimieren (s. a. Denac 2009).



9.2. Férdermoglichkeiten iiber OPUL

(www.berta-naturschutz.at)

1) Einmihdige Extensivwiese
Forderbetrag: € 700,00/ha und Jahr.
Kartierung erforderlich!! Einméhdige
Wiese, mit Traktor mahbar

+ Die geforderte Flache ist 1x pro Jahr
zu mihen. Das Mihgut ist zwingend
von der Fldche zu entfernen

» Die Mahd darf nicht vor 9. Juni,
muss aber jedenfalls vor 15. Juli er-
folgen. Méahgutaufbereitung ist ver-
boten.

+ Jegliche Diingung ist verboten.

+ Bodentrocknung: das Schnittgut
muss auf der Fldche bis zur Lager-
fahigkeit getrocknet werden. Ganz-
jahriges Hackselverbot.

2) Einmihdige Obstbaumwiese
Forderbetrag: € 810,00/ha und Jahr.
Kartierung erforderlich! Einméahdige
Obstbaumwiese, mit Traktor méhbar
« Die geforderte Fldache ist 1x pro Jahr
zu mihen, der Kronenbereich ist bis
zum Stamm aus zu méhen. Das M&h-
gut ist zwingend von der Fliche zu
entfernen

» Die Mahd darf nicht vor 9. Juni,
muss aber jedenfalls vor 15. Juli er-
folgen. Méahgutaufbereitung ist ver-
boten.

« Jegliche Diingung ist verboten.

+ Bodentrocknung: Das Schnittgut

Forderung der Bewirtschaftung
von Streuobstwiesen iiber das
Biotopschutzprogramm des Na-
turschutzbundes Burgenland:

Fiir Wiesen, die nicht iiber OPUL
forderbar sind gibt es das Bio-
topschutzprogramm des Natur-
schutzbundes Burgenland, www.
naturschutzbund-burgenland.at.

muss auf der Flache
bis zur Lagerfahigkeit
getrocknet werden.
Mihgutaufbereitung
ist verboten.

+ Die vorgegebene
Baumanzahl ist zu
erhalten. Entfern-
te Obstbdume sind
nachzupflanzen.

+ Okologisch wert-
volle Strukturen (ab-
sterbende Baumteile,
Baumhohlen, Nass-
stellen ...) sind zu er-
halten, Baumhohlen
dirfen nicht verin-
dert werden. Herabgefallene Aste
sind jahrlich zu raumen. Ganzjahri-
ges Hickselverbot.

3) Zweimihdige Wiese traditionell
mit Diingeverzicht

Forderbetrag: € 650,00/ha und Jahr.
Zweimidhdige Wiese, mit Traktor
méhbar

+ Jegliche Dlingung ist verboten.

« Bodentrocknung: das Schnittgut
des 1. Schnittes muss auf der Flache
bis zur Lagerfahigkeit getrocknet
werden. Die erste Mahd darf nicht
vor 26. Mai, muss aber jedenfalls vor
1. Juli erfolgen.

+ Das Miahgut ist zwingend von der
Flache zu entfernen. Mihgutaufbe-
reitung ist verboten.

4 ) Zweimihdige Obstbaumwiese
traditionell / Diingeverzicht
Forderbetrag: € 760,00/ha und Jahr.
Zweimdhdige Obstbaumwiese, mit
Traktor mahbar

Foto: J. Weinzettl

+ Jegliche Dlingung ist verboten.

+ Die vorgegebene Baumanzahl ist zu
erhalten. Entfernte Obstbaume sind
nach zu pflanzen.

+ Okologisch wertvolle Strukturen
(absterbende Baumteile, Baumhdoh-
len, Nassstellen ...) sind zu erhalten,
Baumbhohlen diirfen nicht verdndert
werden. Herabgefallene Aste sind
jahrlich zu raumen.

« Alle anderen Auflagen ident mit
zweimdhdige Wiese traditionell mit
Dingeverzicht.

5) Wiesennutzung auf Acker
Forderbetrag: € 655,00/ha und Jahr.
Die geforderte Flache ist mind. 1x
pro Jahr zu méhen. Das Méhgut ist
zwingend von der Fliche zu entfer-
nen. Die Mahd darf nicht vor 9. Juni,
muss aber jedenfalls vor 15. Juli erfol-
gen. Jegliche Diingung und Pflanzen-
schutzmitteleinsatz sind verboten.
Ganzjahriges Hackselverbot.
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6) Bienenweide auf Acker
Forderbetrag: € 820,00/ha und Jahr.
Die geforderte Flache ist mind. 1x
pro Jahr zu méhen. Das Méhgut ist
zwingend von der Flache zu ent-
fernen. Die Mahd darf nicht vor 9.
Juni erfolgen. Jegliche Diingung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz sind
verboten. Ganzjihriges Hécksel-
verbot. Keine Bewirtschaftung auf
5-15 % der Flache und belassen der
nicht bewirtschafteten Flache iiber
den Winter bis zur ersten Mahd im
Folgejahr. Ein- und Nachsaat sind
ausschliefSlich mit ,Veitshochheimer
Bienenweidemischung” erlaubt.

7) Streuobstbiume als ,,punktfor-
mige Landschaftselemente®
Streuobstbdume werden als Land-
schaftselemente gefordert (Voraus-
setzung Teilnahme an UBB oder
BIO); Fordersatz € 12,— pro Baum
fiir maximal 80 Baume pro ha. Mit
diesem Satz werden nur grofSkronige
Hoch- und Halbstammbéume der
Obstarten Apfel, Birne, Eberesche,
Elsbeere, Quitte, Kirsche, Weichsel,
Marille, Pflaume, Ringlotte, Krie-
cherl, Zwetschke und Kornelkirsche
gefordert; alle anderen Obstarten mit
€ 8,— pro Baum (Details siehe aktuel-
le OPUL-Férderrichtlinien).

Bei den Mihauflagen im Rahmen
von OPUL wiirde es fiir die Erhal-
tung der Heuschreckenverfiigbar-
keit bis zum Ende der Brutzeit Sinn
machen, den Méhtermin bis August
hinauszuzégern. Ideal wére ein eige-
nes MafSnahmenpaket fiir die Zwerg-
ohreule, bei dem zumindest ein Teil
der Fldche erst Ende August geméht
wird!

9.3. Allgemeine Schutzmafinahmen

fiir Streuobstwiesen

Richtige Obstbaumpflege und Pflanzung von
Hochstammobstbdumen zum langfristigen Erhalt

der Streuobstwiesen und damit auch der Bruthohlen fir
die Zwergohreule!

Fachgerechter baumschonender Pflegeschnitt und
Misteln entfernen!

Bewahrung von Hecken, insektenreichen Saumstrukturen
und Magerwiesen!

Kleinstrukturierte, extensiv bewirtschaftete
Kulturlandschaft!

Verzicht
auf chemische Insektenbekdmpfungsmittel!

Anbringung von geeigneten Zwergohreulen-Nistkésten!
Bodenfliche innen: 18 x 18 cm, Vorderwandhdhe: 32 cm,
Riickwandhohe: 35 cm, Einfluglochdurchmesser: 7,5-8 cm,
Fluglochhéhe 16 cm {iber Boden

/ Belassen alter Baume mit Spechtléchern oder anderen

Hohlen, die als Brutgelegenheit fir die Zwergohreule dienen!

Mahd der Wiesen oder Teile davon
erst im Sommer (August)!

Verwenden insektenschonender Mahgerite wie Balkenméher
oder Sense!

Ab Ende April nach Sonnenuntergang horchen, ob man die
Zwergohreule singen hort!

Meldung der Beobachtungen an Daniel Leopoldsberger
(daniel.leopoldberger@birdlife.at) oder Klaus Michalek
(klaus.michalek@naturschutzbund.at)!
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