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Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegenden Studie hat eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiiter Fische
und Neunaugen im Natura 2000 Gebiet Lafnitzauen (AT1122916) im Burgenland zum Ziel.

Im Detail umfassten die Arbeiten:

e eine umfassende Literaturrecherche und Datenanalyse hinsichtlich der Eignung fiir die

Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiiter

e das Aufzeigen von Datenliicken sowie die Durchfithrung ergidnzender Fischbestands-

erhebungen in ausgewihlten Lafnitzabschnitten zur SchlieBung der Datenliicken

e die Datenauswertung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiiter im ggst.
Bericht

Aus der Lafnitz und ihren Nebengewissern sind 12 Schutzgiiter unter den Fischen und
Neunaugen, die in Anhang II der FFH-Richtlinie angefiihrt sind, bekannt: Koppe, Ukrainisches
Bachneunauge, SteinbeiBler, Streber, Bitterling, WeiBflossengriindling, Zingel, Balkan-
GoldsteinbeiBer, Schlammpeitzger, Kesslergriindling (erst mit der Ost-Erweiterung in Anhang

II aufgenommen), Schied und Schritzer.

Zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen dieser 12 Arten liegen verstreute
Daten aus verschiedenen Projekten vor. Die dlteste Datengrundlage sind das Gewisser-
betreuungskonzept Lafnitz und unpublizierte Erhebungen der Biologischen Station Neusiedler
See in Kooperation mit dem BAW Scharfling Anfang der 1990er Jahre. Nach mehreren
kleineren Aufnahmen im Rahmen verschiedener Gutachten sowie den begleitenden Unter-
suchungen zur O©Okodynamischen Rehabilitation Hohe Fiirstenfeld/Rudersdorf liegen
umfangreiche Befischungen vom LIFE-Projekt, den beiden Aschenprojekten (nur mittlere
Lafnitz) und nunmehr aus dem gegenstindlichen Projekt vor. Bootsbefischungen fanden in
den letzten Jahren auch im Rahmen der GZUV bzw. des Raab-Survey sowie im Rahmen einer

Kormoranstudie des Landes Steiermark statt.

Die Befischungen im ggst. Projekt wurden gemill Werkvertrag an fiinf Tagen durchgefiihrt
und konzentrierten sich auf den naturschutzfachlich wichtigen Unterlauf zwischen Deutsch
Kaltenbrunn und Heiligenkreuz. Die Aufnahmen erfolgten im Oktober 2010 und Oktober
2011.

Der Fischbestand im Unterlauf bewegte sich bei den Bootsbefischungen der letzten Jahre
meist um 100 kg/ha, teilweise auch etwas iiber 200 kg/h und knapp unter 50 kg/ha. Die
hinsichtlich der Biomasse bedeutendsten Arten waren in den letzten Jahren Aitel und Nase,

etwas geringere Anteile hatten Barbe, Brachse, Hecht und Giebel. Diesem vergleichsweise
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Zusammenfassung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

geringen Bestand steht ein erstaunlicher Artenreichtum gegeniiber. In den Aufnahmen Hohe

Rustenbach wurden tiber 30 Arten nachgewiesen.

Zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der FFH-Arten wurden Teil-
populationen unterschieden, welche insgesamt 15 verschiedene Abschnitte des Flusses
besiedeln. Die Abschnittseinteilung orientiert sich an abiotischen Kriterien, insbesonders an
Ziasuren des Flusskontinuums, dem anthropogenen FEinfluss (Restwasserstrecken) und den
Einmiindungen groBler Zubringer. Die Abschnitte stellen Teillebensrdume fiir die einzelnen
Fischpopulationen dar und dienen als Grundlage fiir die Bewertung der FFH-Schutzgiiter nach
Zauner & Ratschan (2005).

Fiir jede Art wurden neben einer Kurzvorstellung in Form eines Steckbriefs die Indikatoren
und Schwellenwerte sowie die Bewertungsanleitung nach Zauner & Ratschan (2005)
vorgestellt. Anschliefend folgt eine Darstellung des Vorkommens in der Lafnitz und die
eigentliche Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen in drei Klassen (A

hervorragend, B gut, C ungiinstig).

Aktuell weist nur die Gesamtpopulation einer einzigen Art, ndmlich des Strebers, einen
hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf. Die Populationen der beiden rhithralen Arten
Koppe und Ukrainisches Bachneunauge weisen einen guten Erhaltungszustand (B) auf.
Die Populationen fast aller iibrigen, potamalen Fischarten miissen in ihrem Erhal-
tungszustand als ungiinstig (C) eingestuft werden, lediglich die Population des Kessler-
griindlings befindet sich gerade noch im guten Zustand (B). Besonders dramatisch ist die
Situation des Schlammpeitzgers und des Schritzers, deren letzte Nachweise aus dem Jahr

2007 stammen.

Besonders giinstige Lebensbedingungen bieten die naturnahen Abschnitte zwischen Lafnitz
und Worth (Koppe, Ukrainisches Bachneunauge). Im Unterlauf sind der Bereich zwischen
Safenmiindung und Fritzmiihle und die Abschnitte 14 und 15 stromab der Rittschein bis
Staatsgrenze fiir mehrere Fischarten von Bedeutung, Thre Populationen weisen hier teilweise
einen guten (Ukrainisches Bachneunauge, Zingel, Balkan-Goldsteinbeifler, WeiBiflossen- und
Kesslergriindling), teilweise einen hervorragenden Erhaltungszustand (Streber) auf. Deutlich
ungiinstiger ist die Situation zwischen Fritzmiihle und Feistritz und vor allem zwischen

Feistritz und Rittschein.

Die Befunde belegen eine Verschlechterung der Situation der FFH-Arten seit dem
Gewisserbetreuungskonzept Anfang der 1990er Jahre. Innerhalb der letzten Jahre ist die
Situation weitgehend stabil, doch erfuhren manche Teillebensrdume eine deutliche Degra-
dation, so z.B. der stark verlandende Rustenbach. Positiv sind die im LIFE-Projekt (2004—
2007) vorgenommene Verbesserung des Kontinuums im Abschnitt 14 zwischen Rittschein

und Rustenbach, negativ beispielsweise der Einstau der Rittschein zu bewerten.
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Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen Zusammenfassung

Unter den 12 FFH-Arten der Lafnitz ist der Erhaltungszustand primér jener Arten gut oder
hervorragend, die an rascher stromende Bereiche gebunden sind und daher von der Regu-
lierung entweder wenig betroffen sind oder davon sogar profitiert haben (Koppe, Streber,
Griindlinge). Dramatisch ist der Erhaltungszustand des stagnophilen Schlammpeitzgers und
von Bewohnern des Epipotamals grof3 (Schritzer, Schied, Zingel). Der Verlust an Autiimpeln
und dynamisch sich verindernden Altwéssern in der grolen Barbenregion stellt fiir diese
Arten die grofte Gefahr dar.

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten wichtige Informationsdefizite zum Erhaltungs-
zustand der FFH-Schutzgiiter im Natura 2000-Gebiet Lafnitzauen beseitigt werden. Die
Aufnahmen belegten fiir die Mehrzahl der Fischarten einen ungiinstigen Erhaltungszustand;
auch der Fischbestand des Flusses ist abschnittsweise zu gering und liegt unter dem Potenzial
eines Tieflandflusses dieser GroBe. Die im LIFE-Projekt gesetzten MaB3nahmen haben lokale
Verbesserungen gebracht, eine nachhaltige Sicherung der anspruchsvollen Fischarten der

Lafnitz in gutem Erhaltungszustand wurde damit nicht erreicht.

Zur Verbesserung des Status Quo wiren MaBnahmen im Bereich des Rustenbaches
vordringlich, z.B. eine signifikante Erhohung der Dotation des Gerinnes im Ausmal} von
mehreren m> s™'. Das Kontinuum ist im Bereich der Sohlrampen Hohe Rustenbach, an der
Fischwanderhilfe am unteren Ende des Rustenbaches sowie den weiteren Sohlrampen (mit
Fischwanderhilfen) stromab der alten Rittschein und Hohe Dobersdorf zu verbessern.
SchlieBlich sollten auch die kleineren Zubringer im Unterlauf der Lafnitz (z.B. Hoppachbach)

besser an den Hauptfluss angebunden werden.

Um negative Entwicklungen rechtzeitig erkennen zu konnen, aber auch als unentbehrliche
Grundlage zur Bewertung des Erhaltungszustands ist eine regelméiBige Fortsetzung des

Monitorings erforderlich.

Derzeit verfiigt die Lafnitz noch iiber einen Artenreichtum, den nur sehr wenige Gewdisser in
Osterreich aufweisen. Kaum eine der im Leitbild angefiihrten Arten fehlt im System und mit
12 FFH-Arten nimmt der Fluss aus naturschutzfachlicher Sicht nach wie vor eine heraus-
ragende Stellung ein. Der ungiinstige Zustand der Populationen von 8 dieser 12 Arten — unter
denen von zwei Arten iiberhaupt neuere Nachweise fehlen — sollte jedoch wachriitteln. Noch
besteht die Moglichkeit zu einer langfristigen Sicherung dieses Juwels unter den Gewissern

Osterreichs. Doch wie lange noch?
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1. Einleitung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

1 EINLEITUNG

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- oder FFH-Richtlinie) hat
das Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen beizutragen. Eines der Kernelemente dieser
Richtlinie ist die Meldung von FFH- und Vogelschutzgebieten. Mit dem weitgehenden
europaweiten Abschluss der Meldung dieser Schutzgebiete im Jahr 2005 riickten die
Vorschriften tiber das allgemeine Monitoring und die Erfolgskontrollen, die begleitend zu den
SchutzmaBnahmen durchzufiihren sind, in den Mittelpunkt des Interesses (Artikel 11). Uber

die Ergebnisse ist regelmifig alle sechs Jahre zu berichten (Artikel 17).

Artikel 11: ,Die Mitgliedstaaten iiberwachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten
Arten und Lebensrdume, wobei sie die prioritiren natiirlichen Lebensraumtypen und die priori-

tdren Arten besonders beriicksichtigen.*

Artikel 17: ,,Alle sechs Jahre nach Ablauf der in Artikel 23 vorgesehenen Frist erstellen die Mit-
gliedstaaten einen Bericht iiber die Durchfiihrung der im Rahmen dieser Richtlinie durchgefiihrten

Mafnahmen ...

Die Lafnitz ist von ihrem gesamten burgenlidndischen Abschnitt von Lafnitz bis Heiligenkreuz
als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen. Sie ist Lebensraum fiir eine Reihe von FFH-Schutz-
giitern unter den Fischen und Neunaugen, fiir die ein giinstiger Erhaltungszustand zu
gewihrleisten ist. Vereinfacht ausgedriickt, ist darunter das langfristig gesicherte Vorkommen

eines Schutzgutes (einer Art) in selbsterhaltender Populationsgrofe zu verstehen.

Die Fisch- und Neunaugenfauna der Lafnitz ist durch mehrere Projekte (z.B. GBK Lafnitz,
LIFE, Aschenprojekt I und II, GZUV-Erhebungen etc.) vergleichsweise gut, aber nur zum Teil
quantitativ bearbeitet. Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Populationen sowie als
Referenz bzw. Ausgangswert fiir das Monitoring entsprechend der FFH-Richtlinie sind jedoch
quantitative Daten notwendig. Aufgrund der GroBe des Bearbeitungsgebietes sind dariiber
hinaus auch fiir einzelne Abschnitte bedeutende Wissensliicken zu verzeichnen, die auch

durch andere Projekte nicht abgedeckt werden kénnen.

Grundlegendes Ziel des vorliegenden Projektes war die Dokumentation der derzeitigen
Situation der Fischfauna in der burgenldndischen Lafnitz sowie die Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Schutzgiiter (Fische und Neunaugen) nach der FFH-Richtlinie auf
Basis vorliegender Studien und Arbeiten sowie ergidnzender Erhebungen im Zuge des

Projektes.

Dazu wurden alle relevanten Studien und Projekte gesichtet und deren Ergebnisse hinsichtlich

ihrer Relevanz und Eignung zur Beurteilung des Erhaltungszustandes analysiert. Es wurden
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Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 1. Einleitung

Datenliicken dokumentiert und ein spezifisches Arbeitsprogramm zur Beseitigung noch
bestehender Wissensdefizite entwickelt (erginzende fischokologische Erhebungen im

laufenden Projekt).

Mit Abschluss des Projektes liegen nun detaillierte Informationen zum Vorkommen und zur
Verbreitung von Fischen und Neunaugen in der Lafnitz, insbesondere der FFH-Arten vor, was
eine Beurteilung deren Erhaltungszustinde und eine Beschreibung einer Referenzsituation fiir

spezifische Monitoring- und Managementprojekte ermoglicht.

Der Bericht gliedert sich — neben Einleitung, Zusammenfassung und Literaturverzeichnis — in
sechs Abschnitte:

e Darstellung des Untersuchungsgebietes

e Vorstellung der FFH-Schutzgiiter

e Beschreibung der Datengrundlagen

¢ Erlduterung des Bewertungsansatzes, nach Zauner & Ratschan (2005)
e Besprechung der einzelnen FFH-Arten

e Resiimee und Empfehlungen
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2. Untersuchungsgebiet Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Naturraum

Der Ursprung der Lafnitz liegt im Wechselgebiet, oberhalb der Ortschaft Lafnitzegg in der
steiermarkischen Gemeinde Wenigzell. Im Oberlauf liegt der Fluss in einem meist engen Tal
mit steilen Hangwildern, die sich nur an wenigen Stellen aufweiten. Auf Hohe der Ortschaft
Rohrbach tritt die Lafnitz aus dem Grundgebirge heraus, der Talraum 6ffnet sich und wird bis
zu einem Kilometer breit. Das Landschaftsbild ist hier teilweise durch die Landwirtschaft
geprigt, iiber weite Abschnitte gibt es aber auch naturnah gebliebene Landschaftsteile, mit
Auwaldresten und extensiv genutzten Wiesen im Umland. Von Loipersdorf-Kitzladen bis
stromab nach Wolfau hat der Flusscharakter seine urspriingliche Dynamik noch weitgehend
erhalten. Hier finden auch noch rezent nach Hochwasserereignissen markante Verlagerungen
des Flussbettes statt. Es gibt abgeschnittene, durch Maanderdurchstiche entstandene Altarme in
unterschiedlichsten Verlandungsstadien. Im Mittel- bis Unterlauf gewinnt die Landwirtschaft
im Umland zunehmend an Bedeutung. Die Lafnitz ist hier auch hydromorphologisch stirker
beeintridchtigt als im oben beschriebenen Abschnitt und fliet beispielsweise Hohe Neudau
tiber rd. 11 km als Restwasser. Stromab Rudersdorf, im rein burgenlidndischen Abschnitt, ist
der Fluss heute fast durchgehend reguliert. Altarmreste und der so genannte Rustenbach
zeugen von der einstigen Dynamik des Flusses. Bei St. Gotthard miindet die Lafnitz in die
Raab, welche in einem grof8en Bogen aus dem oststeirischen Hiigelland kommend in Richtung

Kleiner Ungarischer Tiefebene der Donau zuflief3t.
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2. Untersuchungsgebiet Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Abb. 2. A: Furkationsstrecke im Oberlauf Lafnitz stromab der Einmiindung des Voraubaches, B: naturnaher
Flussabschnitt im Mittellauf der Lafnitz Hohe Wolfau, C: Regulierungsabschnitt im Unterlauf der Lafnitz Hohe
Heiligenkreuz, D: abgetrennter, verlandender Autiimpel im Unterlauf der Lafnitz Hohe Heiligenkreuz.

2.2 Geologischer Untergrund und klimatische Rahmenbedingungen

Das Lafnitztal bildet einen Ubergang von der Zentralzone der Ostalpen zum Westungarischen
Tiefland. Ursprung und Oberlauf der Lafnitz liegen im Bereich der kristallinen Wechsel-
einheit (v.a. Gneise und Schiefer). Auf Hohe von Rohrbach bzw. Lafnitz/Neustift verlidsst der
Fluss das Grundgebirge und verlduft ab hier in einem breiten Sohlental. Die holozédnen
Sedimente, welche die tertidren Schichten und die dariiber liegenden quartiren Terrassen-
sedimente iiberlagern und die Oberfldache des heutigen Talbodens bilden, bestehen aus tonig-
lehmigem, aber auch feinsandigem Material und schwanken zwischen 0.5 und 4 m Michtig-
keit (Wendelin et al. 2005).

Im Lafnitztal treffen hier drei groe Klimazonen (alpin, illyrisch, kontinental) aufeinander.
Der illyrische Einfluss @ufert sich unter anderem in erhohten Niederschlagsmengen im
Sommer, oft mit Gewitter und Hagel. Die mittlere Jahressumme der Niederschlédge betrdgt im
Lafnitztal rund 800 mm. Die Jahresdurchschnittstemperatur bewegt sich zwischen 8 und
10 °C (Wendelin et al. 2005).

Wien, im Mai 2012 Seite 8/88 Woschitz & Wolfram



Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 2. Untersuchungsgebiet

2.3 Hydrologie

Die Lafnitz iiberwindet auf ihrem rund 113 km langen Lauf 685 Hohenmeter und entwéssert
ein Einzugsgebiet von knapp 2 000 km. Das Abflussregime der Lafnitz ist im Oberlauf nival

geprigt, im Mittellauf zunehmend pluvio-nival und im Unterlauf sommerpluvial.

Die Mittelwasserfithrung der Lafnitz betragt im Oberlauf (etwa bis Hohe der Ortschaft
Rohrbach) 2-3 m® s™ und erreicht bis Hohe Fiirstenfeld knapp 7 m® s™', mit der Einmiindung
von Feistritz und Rittschein iiber 16 m® s™'. Im Jahresverlauf zeigt sich ein gleichmiiBiges Bild
der mittleren Monatsabfliisse. Etwas hohere Abfliisse sind im Sommer zu verzeichnen, das

Niedrigwasser liegt gewohnlich in der kalten Jahreszeit.

Die wichtigsten Zubringer der Lafnitz sind im Oberlauf die Schwarze Lafnitz und der Vorau-
bach, im Unterlauf die Safen und die Feistritz. Im Mittellauf nimmt die Lafnitz nur kleinere

Zubringer auf, deren grofBter ist der Stogersbach.

Tabelle 1. Mittel- und Hochwasserabfliisse der Lafnitz [in m’ s"l] an drei Pegelstellen. MQ = Mittelwasser-
abfluss, HQ n = n-jdhrliches Hochwasser. Aus Fortmann & Wolfram (2005).

Pegel MQ HQ 1 HQ 10 HQ 30 HQ 100
Rohrbach 2.69 42 126 190 342
Worth 3.86 40 90 136 201
Dobersdorf 6.83 68 126 256 280

24 Wasserqualitat

Die Lafnitz ist derzeit in saprobiologischer Hinsicht méBig belastet, was der 3-mesosaproben
Belastungsstufe oder Giiteklasse II und damit weitgehend dem Grundzustand des Gewissers
vor menschlichen Einfliissen entspricht (Stockinger ef al. 2011). Ein erkennbarer negativer

Einfluss der Gewissergiite auf die Fischfauna ist daher nicht zu erwarten.

2.5 Flussbau, Energiewirtschaft und Okomorphologie

Die natiirliche Dynamik eines Flusses bringt eine Vielzahl von Strukturen im und am Fluss
hervor, welche als Lebensraum von aquatischen Organismen genutzt werden kénnen. An der
Lafnitz gibt es noch zahlreiche, 6komorphologisch wertvolle Abschnitte (Muhar et al. 1996).
Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Konzept des Passiven Hoch-
wasserschutzes, das dem Fluss Freiraum gibt und damit die Ausbildung einer hohen Struktur-
vielfalt ermoglicht. Es ist vor allem innerhalb der Grenzen des Ramsar-Gebietes zwischen der
Ortschaft Lafnitz und Fiirstenfeld umgesetzt. In anderen Abschnitten hingegen haben fluss-
bauliche Maflnahmen die urspriingliche Flussdynamik stark eingeschrinkt. Problematisch sind

fiir die Fische der Lafnitz vor allem Strukturverlust infolge von
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e Flussregulierungen
e Kontinuumsunterbrechungen
® Wasserausleitungen (Restwasser) und

e Aufstauungen.

Die Lafnitz weist eine Reihe naturnah erhaltener Flussabschnitte auf, doch sind weite
Bereiche auch aus Griinden des Hochwasserschutzes reguliert. Die Folge der flussbaulichen
MaBnahmen sind unter anderem eine Verringerung der Stromungs- und Substratdiversitit
sowie ein Verlust an Unterstinden. Im Unterlauf stellten die Begradigung und die Abtrennung
von Nebengewissern die gravierendsten Eingriffe dar. Einige Autiimpel oder (wieder ange-

bundene) Altarme gibt es vor allem Hohe Heiligenkreuz.

Neben der Flussregulierung ist die Lafnitz in ihrem Léngsverlauf durch zahlreiche Unter-
brechungen des FlieBkontinuums geprigt, die ein Wanderhindernis fiir viele Fischarten
darstellen. Die Wiederherstellung des Kontinuums war eines der zentralen Ziele des LIFE-
Projekts ,Lafnitz — Lebensraumvernetzung an einem alpin-pannonischen Fluss®, das

zumindest in Teilabschnitten realisiert werden konnte (Wolfram et al. 2008).

Es gibt heute insgesamt sechs Restwasserstrecken an der Lafnitz. Thre Dotation liegt durch-
wegs unter dem mittleren jihrlichen Niederwasser MJNQ; und ist nach den Erkenntnissen des
Monitorings aus dem LIFE-Projekt oft nicht ausreichend, um einen guten Okologischen
Zustand zu gewdhrleisten (Wolfram er al. 2008). Die lingste Ausleitung befindet sich bei
Neudau stromab des Philowehrs bis stromab Rohrbrunn (11.8 km), jene mit der geringsten
Dotation bei Neudau (KW Kottulinsky).

Abb. 3. A: Sandablagerungen in der Restwasserstrecke Maierhofer/Worth (100 L's™) nach einer Stauraum-
spiilung. B: Restwasserstrecke Hammermiihle/Kottulinsky (30.09.2002, damals noch alte Dotation mit 10 L s,
heute 50 L s™).

Flussstaue konnen sehr unterschiedlichen Charakters sein und im Extremfall viele wesentliche
Eigenschaften von Seen annehmen. Im Ist-Zustandsbericht des BMLFUW (2005) werden

Staue als signifikante Belastungen von FlieBgewdssern angesehen, sobald ihre Linge 500 m
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tibersteigt. An der Lafnitz gibt es vor allem im Unterlauf stromab der Feistritzmiindung
mehrere Abschnitte, die durch Sohlrampen aufgestaut sind, am deutlichsten stromab Konigs-
dorf (Hohe Miindung Rittschein). In der Regel ist jedoch der oberhalb der Rampen befindliche
Abschnitt immer noch als FlieBstrecke, wenngleich mit reduzierter FlieBgeschwindigkeit und

vereinheitlichtem Sohlsubstrat, zu sehen.

2.6 Abschnittsgliederung

In ihrem Léangsverlauf édndert die Lafnitz ihren Charakter von einem rasch flieBenden
Gebirgsbach zu einem breit dahin stromenden Tieflandfluss. Auf den tiber 110 km Flussldnge
gibt es wenige natiirliche Zisuren im Flusskontinuum, so z.B. am Ubergang vom Grund-
gebirge zur Talebene Hohe Rohrbach / Lafnitz oder bei der Einmiindung groferer Zubringer
wie der Safen oder Feistritz, welche beide den Abfluss der Lafnitz in etwa verdoppeln.
Daneben gibt es jedoch in Form von Kraftwerken oder anderen Querbauwerken eine Reihe
von kiinstlichen Zasuren, welche eine Fragmentierung des Flusskontinuums mit sich bringen

und die Fischlebensgemeinschaften in Teilpopulationen auftrennen.

Um diese hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes charakterisieren zu konnen, wird nach-
folgend eine Abschnittsgliederung der Lafnitz vorgenommen. Die Abschnitte sind als Teil-
lebensrdume fiir die einzelnen Fischpopulationen zu verstehen und dienen damit als Grund-
lage fiir die Bewertung der FFH-Schutzgiiter nach Zauner & Ratschan (2005).

Tabelle 2. Gliederung der Lafnitz in 18 Abschnitte. BL = Bundesland, BR = Bioregion (B = Bergriickenland-
schaft und Ausliufer der Zentralalpen, E = Ostliche Flach- und Hiigellinder).

Nr. | Abschnitt BL BR | Biozon.Region Fliche [ha]
1 stromauf Kraxenbach Stmk B Epirhithral 3.6
2 Kraxenbach bis Lafnitzmiihle Metarhithral 12.2
3 Lafnitzmiihle bis Rohrbach B/E 5.0
4 Rohrbach bis Lafnitz E Hyporhithral grof3 6.2
5 Lafnitz bis Groschedlmiihle Stmk/Bgld 12.0
6 GrofBischedImiihle bis Worth Epipotamal mittel 1 12.9
7 Worth bis Hammermiihle 34
8 Hammermiihle bis Neudau 1.4
9 Neudau bis Rohrbrunn (= Restwasserstrecke) 15.5
10 | Rohrbrunn bis Safen 1.0
11 | Safen bis Fritzmiihle Epipotamal mittel 2 11.0
12 | Fritzmiihle bis Feistritz 9.8
13 | Feistritz bis Rittschein Epipotamal grof3 83
14 | Rittschein bis Einrinn Rustenbach 9.5
15 | Einrinn Rustenbach bis Miindung Raab Bgld 13.2
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3 FFH-SCHUTZGUTER

Die FFH-Richtlinie enthélt verschiedene Anhinge, in denen Arten angefiihrt sind, die eines

besonderen Schutzes bediirfen oder fiir welche Schutzgebiete einzurichten sind (Tabelle 3):

Anhang I Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung

besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
Anhang IV Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Anhang V  Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus

der Natur und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaBBnahmen sein kdnnen

Die Liste der Arten aus der urspriinglichen Richtlinie 92/43/EWG erfuhr im Rahmen der EU-
Osterweiterung eine Anpassung, die auch Teil der Beitrittsakte war. Diese Ergédnzungen sind
im Rahmen eines genau geregelten Novellierungsverfahrens (Art. 19 der FFH-Richtlinie) am
1. Mai 2004 in Kraft getreten. Insgesamt wurden 167 neue Arten in Anhang II, 158 neue Arten
in Anhang IV sowie 5 Arten neu in Anhang V aufgenommen. Mit dem EU-Beitritt von
Rumiinien und Bulgarien wurde eine konsolidierte Fassung der FFH-Richtlinie veroffentlicht
(Richtlinie 2006/105/EG 2006).

Was die ,,neuen Arten” im Rahmen der EU-Osterweiterung betrifft, so besteht fiir die ,,alten*
Mitgliedstaaten (i.e. die alte EU 15) keine Verpflichtung, fiir diese ,,neuen FFH-Arten*
zusitzliche FFH-Gebiete zu melden (Balzer et al. 2004). Es erscheint jedoch sinnvoll, die
,heuen Arten* in die jeweiligen Standard-Datenbogen aufzunehmen. Sie werden auch im

vorliegenden Bericht mitberiicksichtigt.

Unter den in Tabelle 3 angefiihrten Arten werden im vorliegenden Bericht die drei aus-
schlieBlich in Anhang V genannten Arten (Asche, Barbe, Sterlet) nicht behandelt. Ebenfalls
unberiicksichtigt bleiben die Anhang-II-Arten Huchen, Strémer und Perlfisch, die zwar im
allgemeinen Leitbild nach Haunschmid et al. (2010) fiir das ,,Hyporhithral gro*“ und das
,Epipotamal grof3* angefiihrt sind, in der Lafnitz und ihren Zubringer jedoch sicherlich nie

vorkamen.

Auf sechs weitere Arten, zu denen es keine gesicherten historischen Nachweise gibt, deren
ehemaliges Vorkommen im Unterlauf der Lafnitz jedoch nicht génzlich auszuschlieBen ist,
wird kurz eingegangen (Semling, Donaukaulbarsch, Steingressling, Frauennerfling, Hunds-
fisch, Sichling). Drei dieser sechs Arten sind erst mit der Osterweiterung in die FFH-Richt-

linie aufgenommen worden.

SchlieBlich verbleiben fiir die vorliegende Bearbeitung zwolf FFH-Anhang-II-Arten, die
rezent in der Lafnitz vorkommen oder noch vor wenigen Jahren nachgewiesen wurden:

Koppe, Ukrainisches Bachneunauge, Steinbeifer, Streber, Bitterling, Weilflossengriindling,
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Zingel, Balkan-Goldsteinbeiler, Schlammpeitzger, Kesslergriindling (erst mit der Ost-Erwei-

terung in Anhang Il aufgenommen), Schied, Schritzer.

Tabelle 3. Fischarten, die in den Anhédngen II, IV und V der FFH-Richtlinie (RL 92 = 92/43/EWG, RL 06 =
2006/105/EG) angefiihrt sind, und ihre Rolle im Leitbild nach Haunschmid et al. (2010) fiir die Fisch- bzw.
biozonotischen Regionen (Obere Forellenregion: ER = Epirhithral, Untere Forellenregion: MR = Metarhithral,
Aschenregion: HR gr = Hyporhithral groB, Barbenregion: EP mil bzw. 2 = Epipotamal mittel 1 bzw. 2, EP gr =
Epipotamal groB) in der Bioregion B (Bergriickenlandschaft und Ausliufer der Zentralalpen) und E (Ostliche
Flach- und Hiigelldnder). 1 = Leitart, b = typische Begleitart, s = seltene Begleitart. Fett gedruckt sind die rezent
in der Lafnitz vorkommenden Anhang-II-Arten.

RL RL B E

Fischart / FFH-Schutzgut wissenschaftl. Name 92 06 ER MR MR HRgr EPmi1 EPmi2 EPgr
Koppe Cottus gobio I 1 b b b . s s
Asche Thymallus thymallus vV Vv b S s
Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae | I b b b b S S
Barbe Barbus barbus vV Vv b _
Huchen Hucho hucho v v S s
Semling Barbus balcanicus v v S s
Steinbeifer Cobitis elongatoides | s s s s
Streber Zingel streber | I S b b b
Strémer Telestes souffia n S S
Bitterling Rhodeus amarus | I S b S
Weilflossengriindling Romanogobio viadykovi | s s b b
Zingel Zingel zingel ILv v S b b
Balkan-GoldsteinbeiRer Sabanejewia balcanica | s s s
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis | s s
Kesslergriindling Romanogobio kesslerii Il S S
Schied Aspius aspius | A" s b
Schratzer Gymnocephalus schraetser 1LV 1LV 3 b
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni 1,1V b
Steingressling Romanogobio uranoscopus n b
Frauennerfling Rutilus pigus ITAY s
Hundsfisch Umbra krameri I S
Perlfisch Rutilus meidingeri ITAY s
Sichling Pelecus cultratus 1A% S
Sterlet Acipenser ruthenus vV Vv S
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4 DATENGRUNDLAGEN

4.1  Frihere und laufende Projekte

Die Lafnitz wurde in den letzten rund drei Jahrzehnten im Rahmen verschiedener Projekte
fischokologisch untersucht. Sie unterscheiden sich hinsichtlich der geografischen Abgren-
zung, der Zielsetzung und dem methodischen Aufwand. In der nachfolgenden Liste gibt der

Zeitraum am Beginn die Jahre an, in denen die Befischungen stattfanden:

1989-1991 Gewisserbetreuungskonzept Lafnitz (Zauner & Woschitz 1992): Schwerpunkt
in der Lafnitz stromab Safenmiindung

1992 unpubl. Befischungen des Bundesamts fiir Wasserwirtschaft, Scharfling, in
Kooperation mit der Biologischen Station Neusiedler See: zwischen Neustift
und Wolfau sowie Hohe Deutsch Kaltenbrunn

1997 unpubl. Befischung des Bundesamts fiir Wasserwirtschaft: Hohe Haselbach
1998 Gutachten zum Riickhaltebecken Reinbergwiesen (Woschitz 2001)
1999 Okodynamische Rehabilitation Lafnitz Hohe Fiirstenfeld/Rudersdorf

(Waidbacher et al. 2000)

1997, 2000 Privatgutachten ARA Heiligenkreuz (Hofer et al. 1999; Kowarc et al. 1997;
Kowarc et al. 2001): Befischung Hohe Heiligenkreuz

2004 Gutachten fiir das Fischereirevier 6, Bezirk Giissing (Schabulf} et al. 2004)

2004-2007 Monitoring im Rahmen des EU-LIFE-Projekts (Wolfram et al. 2008):
Kraxenbach bis Raab

2006 Aschenprojekt I (Wolfram et al. 2007): Voraubach-Miindung bis Wérth, inkl.
Stogersbach

2006-2008 Kormoran-Projekt (Woschitz 2009)

2007, 2010 unpubl. Befischungen im Rahmen der Gewisserzustandsiiberwachung der
Linder Burgenland und Steiermark gemi GZUV

2009 Raab-Survey (Wolfram et al. 2010)

2008-2011 Aschenprojekt IT (Wolfram et al. in Vorb.): Rohrbach bis Wolfau; inkl.
Erhebungen durch (Parthl & Woschitz 2012)

2010-2011 vorliegendes Projekt

4.2 Methodik

Die Befischungsmethodik der hier zusammengefassten Daten ist recht unterschiedlich, was
angesichts des langen Zeitraums, aus dem die Daten stammen, nicht verwundert. In den
letzten Jahren wurden jedoch mehrere Befischungen durchgefiihrt, die den Anforderungen des
Leitfadens des BMLFUW entsprechen, im Unterlauf meist Bootsbefischungen nach der
Streifenbefischungsmethode (Haunschmid et al. 2010; Schmutz et al. 2001); nach den
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Vorgaben der europdischen Normen EN 14962:2004 und EN 14011:2005). Bei dieser
Methode werden ein Anoden-Auslegersystem und ein Standaggregat eingesetzt; die
Befischung erfolgt meist vom Boot aus, fallweise watend. In jedem Untersuchungsabschnitt
werde alle wesentlichen Teilhabitate (Flussmitte, charakteristische Uferstrukturen, Neben-
gewisser) beprobt und die Teilergebnisse anteilig gewichtet. Der Bestand wird auf Basis der

Schitzung des Fangerfolges ermittelt.

Im Ober- und Mittellauf erfolgten Watbefischungen mit Riickenaggregaten. Sofern nicht zwei
oder drei ,,runs (Fangdurchgiinge) durchgefiihrt wurden und eine Bestandsberechnung nach

Moran-Zippin oder De Lury erfolgte, wurde der Bestand nach dem Fangerfolg geschitzt.

4.3 Befischungsstrecken und -aufnahmen

Alle ab 1997 durchgefiihrten Befischungen wurden in einer Access-Datenbank bearbeitet. Die
352 Aufnahmen an iiber 150 verschiedenen Standorten sind in Tabelle 4 zusammengefasst.
Eine detaillierte Beschreibung erfolgt in diesem Bericht lediglich fiir die ,,neuen* Aufnahmen
im Unterlauf der Lafnitz zwischen Rohrbrunn und Heiligenkreuz (Bootsbefischungen 2010 &
2011).

Tabelle 4. Ubersicht iiber die Anzahl der Befischungen in den einzelnen Abschnitten im Zeitraum 1997 bis 2011,
getrennt dargestellt fiir die Lafnitz (inkl. Nebengewisser wie Altarme und Miihlbidche) und Zubringer. BzR =
biozonotische Region (Abk. siehe Tabelle 3; in Ergiinzung dazu: HR / EP kl = Hyporhithral / Epipotamal klein,
Grii = Griindlingsbach). Die rein steirischen Abschnitte sind grau eingeférbt.

Nr Abschnitt Gewidsser  BzR 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
1 stromauf Kraxenbach Lafnitz ER 1 2 2 3
kl.Zubr. ER 1
2 Kraxenbach — Lafnitzmiihle Lafnitz MR 8 5 2 9
kl.Zubr. MR 31 1
3 Lafnitzmiihle — Rohrbach Lafnitz MR 31 3 3 411 2
4 Rohrbach — Lafnitz Lafnitz HR gr 2 2 2 2 4 3 3
5SA Lafnitz — Heubriicke Lafnitz HR gr 2 4 4 2 213 4
5B Heubriicke —-Markt Allhau Lafnitz HR gr 3 4 1 2 7 3
5C Maierhoferm. — Grofsch.m. Lafnitz HR gr 1 1 3 1 1 3 1
6A GroBschedlmiihle — Wolfau Lafnitz EP mil 3 6 9 1 1
6B  Wolfau — Worth Lafnitz EP mil 2 3 1 1
kl.Zubr. Grii 2 3 4
MR 2 6
HR k1 4 2 2
7 Worth — Hammermiihle Lafnitz EP mil 4 2 9
Hammermiihle — Neudau Lafnitz EP mil 1
9 Neudau — Rohrbrunn Lafnitz EP mil 9 3 5
kl.Zubr. Grii 1 1
10 Rohrbrunn — Safen Lafnitz EP mil 32 2 1
Safen EP mil 1 2 1
kl.Zubr. EP kl 1

Woschitz & Wolfram Seite 15/88 Wien, im Mai 2012



4. Datengrundlagen Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Nr Abschnitt Gewidsser  BzR 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
11 Safen — Fritzmiihle Lafnitz EP mi2 3 1 1 1 1
12 Fritzmiihle — Feistritz Lafnitz EP mi2 6 1 1 1
Feistritz EP mi2 1 1 1
EP k1 12 2
13 Feistritz — Rittschein Lafnitz EP gr 5 2 1
Rittschein ~ Grii 2
EP k1 2 1 1 1
14 Rittschein — Rustenbach Lafnitz EP gr 3 1 7 1
Hoppachb. Grii 1 1
15 Rustenbach — Raab Lafnitz EP gr 4 2 2 13 5 1 10 1

Die Auflistung in Tabelle 4 veranschaulicht die Schwerpunkte der Erhebungen der letzten 16
Jahre (v.a. LIFE 2004-2006 und Aschenprojekt in den Abschnitten 3 bis 5), tiduscht aber ein
wenig iiber die Qualitit der Befischungen hinweg. Betrachtet man nur jene Aufnahmen, die in

methodischer Hinsicht leitfadenkonform durchgefiihrt wurden, so belduft sich die Anzahl auf
12 in Kategorie A1 (max. 7.5 m Breite), davon 3 in Zubringern (Stogers-, Hoppachbach)
59 in Kategorie A2 (max. 12.5 m Breite), davon 1 in der Safen
13 in Kategorie C (Bootsbefischung), davon 3 in der Feistritz

Zieht man lediglich die letzten fiinf Jahre (2007-2011) als Betrachtungszeitraum heran, so ist
die Anzahl der quantitativen Befischungen in der burgenlidndischen (bzw. burgenldndisch-
steirischen) Lafnitz und ihrer Zubringern recht iiberschaubar (Tabelle 5 & Tabelle 6). Dieser
Umstand soll jedoch die Bedeutung der iibrigen Aufnahmen fiir die ggst. Fragestellung nicht
schmilern. Sie sind ebenso von Interesse und bieten wertvolle Informationen iiber die
Verbreitung der Schutzgiiter im Liangsverlauf der Lafnitz. Was die Bestandssituation betrifft,
so erlauben die semiquantitativen und qualitativen Aufnahmen allerdings nur einen sehr

eingeschrinkten Einblick in die tatsdchlichen Verhiltnisse.
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Tabelle 5. Quantitative Fischbestandsaufnahmen nach der Streifenbefischungsmethode in der Lafnitz und im
Feistritz-Unterlauf in den Jahren 2006 bis 2011. Fett gedruckt sind die fiinf Aufnahmen, die im Rahmen des
vorliegenden Projekts (N2000) durchgefiihrt wurden. Zu den anderen Quellen siehe Kap. 4.1.

Gewisser  Abschn. Strecke Datum  Quelle
Lafnitz 10 Deutsch Kaltenbrunn, oh Safen-Miindung 28.10.11 N2000
11 Safenmiindung — Fritzmiihle 23.10.06 Kormoran
Safenmiindung — Fritzmiihle 06.10.07 Kormoran/GZUV
Safenmiindung — Fritzmiihle 26.10.08 Kormoran
Safenmiindung — Fritzmiihle (= Altenmarkt) 25.10.10 N2000/GZUV
12 Dobersdorf, oh Feistritz-Mdg 27.10.10 N2000
13 Konigsdorf, uh Feistritz-Mdg 26.10.10 N2000
14 Eltendorf, uh Rittschein-Mdg 29.10.11 N2000
15 Heiligenkreuz, Hohe Rustenbach 25.10.06 LIFE
25.10.09 Raab-Survey
Feistritz 12 stromab Fiirstenfeld 07.10.07 Kormoran/GZUV
25.10.08 Kormoran
23.10.10 GzUV

Tabelle 6. Quantitative Watbefischungen in der Lafnitz und Zubringer-Unterldufen in den Jahren 2007 bis 2011.
Methode in allen Aufnahmen: A2 (Gewdsser bis 12.5 m Breite, 2 Anoden), nur Hoppachbach: A1l (Gewisser bis
7.5 m Breite, 1 Anode).

Gewisser Nr Strecke Datum  Quelle
Lafnitz 5A Lafnitz, uh. Ortschaft (uh ARA) 15.10.08 Aschenproj. IT
04.10.10  Aschenproj. I
31.08.11 Aschenproj. II
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 16.10.08 Aschenproj. I
04.10.10  Aschenproj. IT
31.08.11 Aschenproj. II
5B Loipersdorf, uh. Ortschaft (oh Briicke Hammerkastell) 16.10.08 Aschenproj. IT
01.09.11  Aschenproj. IT
Kitzladen, oh. Maierhofermiihle 16.10.08  Aschenproj. IT
01.09.11  Aschenproj. IT
5C Markt Allhau, oh. Stauwurzel Grof3schedlmiihle 16.10.08 Aschenproj. IT
01.09.11  Aschenproj. I
6A Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 17.10.08  Aschenproj. IT
01.09.11  Aschenproj. I
6B Wolfau, Hohe Hochspannungsleitung 17.10.08  Aschenproj. IT
Hoppachbach 14 stromab Eltendorf 10.09.10 GzUV

Woschitz & Wolfram

Seite 17/88

Wien, im Mai 2012



5. Fischbestand Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

5 FISCHBESTAND IM LAFNITZ-UNTERLAUF

Im Folgenden wird der Fischbestand in jenen Abschnitten grafisch und tabellarisch darge-
stellt, die im Rahmen des vorliegenden Projekts befischt wurden. Es handelt sich dabei um
Bootsbefischungen in der Lafnitz zwischen Rohrbrunn (stromauf der Safenmiindung) bis
Hohe Rustenbach/Heiligenkreuz. Zum Vergleich werden den aktuellen Aufnahmen die
Befischungsergebnisse weiterer Erhebungen aus den letzten Jahren von den gleichen Stand-

orten sowie von dhnlichen Strecken (Epipotamal mittel 2) gegeniibergestellt (Abb. 4).

C di
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'."‘\,Eiﬁ\\r \f./““ L > w e

Abb. 4. Uberblickskarte mit den befischten Abschnitten zwischen der Einmiindung des Lobenbaches stromauf
der Safenmiindung (Abschnitt 10) und der Staatsgrenze (Hohe Rustenbach = Abschnitt 15).
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Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 5. Fischbestand

5.1.1 Okologische Gilden

Die Arten sind dabei nach okologischen Gilden gruppiert und in den Abbildungen farblich
zusammengefasst. Gilden wurden von verschiedenen Autoren beschrieben, am bekanntesten
sind die von Balon (1975; 1981), Schiemer (1988), Schiemer & Waidbacher (1992) und
Schmutz et al. (2000) definierten Stromungs- und Reproduktionsgilden, welche auch in das
nationale Bewertungsschema fiir den Okologischen Zustand (Fisch Index Austria, FIA)
Eingang gefunden haben. (Zauner & Eberstaller 1999) schlugen ein alternatives System vor,
das zusitzlich den Strukturbezug beriicksichtigt. Fiir die Diagramme zum Fischbestand wurde
die Gliederung nach Zauner & Eberstaller (1999) iibernommen, jedoch ohne das letztgenannte
Kriterium (Strukturbezug). Daraus ergeben sich folgende Gilden, in denen die Stromungs-

priaferenz (-phil) und die Priferenz beziiglich des Laichhabitats (-par) bezeichnet werden:
RR rheophil — rheopar
OR oligorheophil — rheopar
OE oligorheophil — eurypar

IR indifferent — rheopar
IE indifferent — eurypar
IL indifferent — limnopar

LL limnophil — limnopar

5.1.2 Lafnitz stromauf Safenmiindung (Abschnitt 10)

Der am weitesten stromauf gelegene Abschnitt liegt zwischen Rohrbunn (Einmiindung Loben-
bach) und der Safenmiindung. Unmittelbar stromauf der Safenmiindung befinden sich eine
Sinoidalschwelle sowie ein im Rahmen des LIFE-Projekts errichtetes Umgehungsgerinne.
Dieses war nach Errichtung grundsitzlich fischpassierbar. Aufgrund von starken Erosions-
tendenzen wurden jedoch am oberen Ende mehrere Absturzbauwerke eingezogen, die nun-

mehr wiederum ein nicht iberwindbares Wanderhindernis fiir Fische darstellen.

In diesem, dem ,Epipotamal mittel 1 zugeordneten Abschnitt iiberwogen rhithrale oder
eurdyke Arten wie Schneider (>50% der Individuendichte), Ukrainisches Bachneunauge,
Griindling und Aitel (Abb. 5 & Tabelle 8). Letztere Art stellte auch den bei weitem grofiten
Anteil an der Gesamtbiomasse (63%), welche jedoch mit rund 80 kg/ha eher niedrig ausfiel
(wenn auch iiber dem k.o.-Kriterium von 50 kg/ha in der okologischen Bewertung). Der
Befund ist mit fritheren Watbefischungen (Herbst 2006) aus der Lafnitz stromauf Safen, aber
auch aus der Restwasserstrecke Neudau — Burgau und den reguliertem Abschnitt stromab
Worth hinsichtlich Artenspektrum, Bestand und relativen Anteilen durchaus vergleichbar,

wenngleich die Nase in den genannten Strecken teils hohere Bestédnde ausbildete.
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stromauf Safenmindung
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Abb. 5. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz stromauf der Safenmiindung am 28.10.2011.
Art-Codes siehe Tabelle 7; die haufigsten Arten sind namentlich angefiihrt. Abkiirzungen der 6kologischen
Gilden im Text (Kap. 5.1.1).

Tabelle 7. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in der Lafnitz stromauf der Safenmiindung am 28.10.2011.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aalrutte LOT-LOT 1 0.5 0.1% 0.6%
Aitel SQU-CEP 231 50.8 13.1% 63.0%
Bachforelle SAL-TFF 7 2.7 0.4% 3.3%
Bachschmerle BAR-BUL 48 0.1 2.7% 0.2%
Barbe BAR-BAR 72 4.8 4.1% 6.0%
Griindling GOB-GOB 204 3.9 11.6% 4.8%
Hasel LEU-LEU 14 1.6 0.8% 2.0%
Karpfen CYP-CAR 2 0.1 0.1% 0.1%
Nase CHO-NAS 53 3.5 3.0% 4.4%
Neunauge EUD-MAR 182 0.9 10.3% 1.1%
Regenbogenforelle ONC-MYK 10 4.2 0.6% 5.2%
Schneider ALB-BIP 894 6.6 50.9% 8.2%
Streber ZIN-STR 38 0.9 2.1% 1.1%
Weilflossengriindling ROM-VLA 1 <0.1 0.1% <0.1%
Summe 1756 80.6 100.0% 100.0%
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Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 5. Fischbestand

Die Artenzahl bei der Befischung im Herbst 2011 betrug 14, davon mit Ukrainischem Bach-
neunauge, Streber und WeiBflossengriindling drei FFH-Arten. Letzterer wurde bei keiner
Befischung aus den vergangenen 10 Jahren so weit stromauf nachgewiesen wie im Rahmen
des vorliegenden Projekts. Aus faunistischer Sicht ist auch das Vorkommen von Aalrutte und

Hasel bemerkenswert.

5.1.3 Lafnitz stromab Safenmindung (Abschnitt 11)

Der Abschnitt stromab der Safenmiindung wurde in den vergangenen Jahren vergleichsweise
gut untersucht. Es liegen seit 2006 vier Aufnahmen vor, was eine gute Grundlage zur Ab-

schitzung des Bestandes, der Artengarnitur und des Erhaltungszustands der Populationen bietet.
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Abb. 6. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz stromab der Safenmiindung bis Hohe Fritz-
miihle in den Jahren 2006-2008 und 2010. Art-Codes siehe Tabelle 8; die hdufigsten Arten sind namentlich
angefiihrt. Abkiirzungen der dkologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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Das Bild der Artdominanzen dhnelt zunédchst jenem der Lafnitz stromauf der Safen. Nase und
Barbe nahmen aber einen etwas groferen Anteil ein als stromauf. Der Gesamtfischbestand
betrug nur rd. 45 kg/ha und lag damit deutlich unter den Werten der drei fritheren Aufnahmen
(85-209 kg/ha) (Tabelle 8, Tabelle 9, Abb. 6).

Mit 25 Arten liegt das Artenspektrum deutlich iiber dem Vergleichswert von oberhalb der
Safen (14), allerdings ist hier die Wiederholung der Aufnahme zu beriicksichtigen. Auf die
einzelne Aufnahme bezogen lag die Artenzahl seit 2006 zwischen 11 und 20 je Erhebung.

Unter den FFH-Arten gelang hier in den letzten Jahren der Nachweise von Neunaugen sowie
von WeilBflossengriindling, Streber, Zingel und Goldsteinbeiller — letztere 2 Arten wurden
jedoch 2010 nicht neuerlich belegt.

Tabelle 8. Individuendichte [Ind./ha] in der Lafnitz zwischen Safenmiindung und Fritzmiihle in den Jahren 2006
bis 2010.

Arten Code 2006 2007 2008 2010
Aalrutte LOT-LOT 1

Aitel SQU-CEP 771 779 692 190
Amer. Seesaibling SAL-NAM 1

Bachforelle SAL-TFF 5 12 10
Bachschmerle BAR-BUL 26 62 213 13
Barbe BAR-BAR 78 99 129 8
Blaubandbérbling PSE-PAR 19 22

Flussbarsch PER-FLU 3 10 8
Giebel CAR-GIB 6 <1
Goldsteinbeiller SAB-BAL 2 738

Griindling GOB-GOB 568 450 940 103
Hasel LEU-LEU 2

Hecht ESO-LUC 1

Karpfen CYP-CAR 1 2 1
Laube ALB-ALB 274 337 33
Nase CHO-NAS 199 133 481 93
Neunauge EUD-MAR 6 760 46
Regenbogenforelle ONC-MYK 1

Rotauge RUT-RUT 1 1
Schleie TIN.-IN 2

Schneider ALB-BIP 6344 4390 5899 1269
Streber ZIN-STR 191 21 55 4
Weilflossengriindling ROM-VLA 50 49 1
Zander SAN-LUC 9

Zingel ZIN-ZIN 8 1 8

Summe 8195 6298 10351 1782
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5. Fischbestand

Tabelle 9. Fischbiomasse [kg/ha] in der Lafnitz zwischen Safenmiindung und Fritzmiihle in den Jahren 2006 bis

2010.
Arten Code 2006 2007 2008 2010
Aalrutte LOT-LOT 04
Aitel SQU-CEP 21.7 59.3 87.3 24.9
Amer. Seesaibling SAL-NAM 0.3
Bachforelle SAL-TFF 0.7 1.7 2.7
Bachschmerle BAR-BUL 0.2 0.3 24 0.1
Barbe BAR-BAR 4.6 33 23.9 1.7
Blaubandbérbling PSE-PAR 0.1 <0.1
Flussbarsch PER-FLU 0.1 0.5 0.4
Giebel CAR-GIB 0.2 0.2
Goldsteinbeiler SAB-BAL <0.1 2.5
Griindling GOB-GOB 7.8 6.8 11.8 2.0
Hasel LEU-LEU 0.1
Hecht ESO-LUC 0.5
Karpfen CYP-CAR 0.5 0.5 0.7
Laube ALB-ALB 34 4.9 0.6
Nase CHO-NAS 26.7 7.9 33.9 6.8
Neunauge EUD-MAR <0.1 12.2 0.3
Regenbogenforelle ONC-MYK 0.3
Rotauge RUT-RUT <0.1 <0.1
Schleie TIN.-IN 2.0
Schneider ALB-BIP 19.6 23.6 20.9 5.0
Streber ZIN-STR 1.8 0.2 0.9 <0.1
Weilflossengriindling ROM-VLA 0.6 0.8 <0.1
Zander SAN-LUC 0.2
Zingel ZIN-ZIN 1.8 0.9 3.3
Summe 84.8 109.5 208.9 454

5.1.4 Lafnitz Hohe Dobersdorf (Abschnitt 12)

Die Lafnitz stromab der Fritzmiihle konnte im Rahmen des vorliegenden Projekts erstmals
mittels Bootsbefischung quantitativ befischt werden, wodurch erstmals profunde Daten fiir

eine Bewertung vorliegen.

Der Bestand betrug im Herbst 2010 rd. 110 kg/ha und 2100 Ind./ha und wurde wie stromauf von
den rheophilen Arten Schneider, Nase und Barbe sowie dem euryoken Aitel geprigt (Abb. 7,
Tabelle 10). Mit 23 Arten in einer einzigen Aufnahme ist eine merkliche Zunahme der Artenzahl
gegeniiber der Lafnitz stromauf der Fritzmiihle gegeben. Neben den bereits weiter stromauf
nachgewiesenen FFH-Arten Neunauge, Zingel, Streber, Gold-Steinbeiler und Weillflossen-

griindling traten hier mit dem Bitterling und dem Schied zwei weitere Anhang-II-Arten hinzu.

5.1.5 Lafnitz Hohe Kénigsdorf (Abschnitt 13)

Wie fiir die Lafnitz Dobersdorf ist auch die Aufnahme Hohe Konigsdorf die erste quantitative
Bootsbefischung in diesem Abschnitt aus den letzten Jahren. Der Bestand ist mit 126 kg/ha
mit den diesbeziiglichen Werten von stromauf vergleichbar. In den relativen Anteilen ist
jedoch erstmals eine deutlichere Verschiebung erkennbar. So treten mit Laube, Brachse, Wels

und Karpfen nunmehr Arten in den Vordergrund, die der indifferent-euryparen und
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indifferent-limnoparen Gilde zuzurechnen sind. Unter den rheophilen Arten iiberwiegen zwar
nach wie vor hinsichtlich der Individuen der Schneider und hinsichtlich der Biomasse Nase
und Barbe, ihr Gesamtanteil war im Herbst 2010 gegeniiber den zuvor genannten Gilden geringer
(Tabelle 11, Abb. 8).

Mit 21 Arten ist die Artenzahl jener stromauf der Feistritzmiindung vergleichbar. Die FFH-
Arten erfahren keinen Zuwachs. 2004 wurde hier noch der Kesslergriindling Hohe Rauscher-
miihle nachgewiesen. Die FlieBstrecke erfuhr hier jedoch mit dem Aufstau fiir die Ausleitung
zur Alten Rittschein eine deutliche Verkiirzung, was sich auf den Bestand dieser rheophilen
Kleinfischart ausgewirkt haben konnte. Nachdem die bodennahen Kleinfischarten jedoch
methodisch generell schwer nachweisbar sind, ist anhand dieser einen Aufnahme nicht

gesichert, ob diese Art hier noch vorkommt oder bereits verschwunden ist.
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Abb. 7. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz Hohe Dobersdorf zwischen Fritzmiihle und
Feistritzmiindung am 27.10.2010. Art-Codes siehe Tabelle 10; die hiufigsten Arten sind namentlich angefiihrt.
Abkiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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5. Fischbestand

Tabelle 10. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in der Lafnitz Hohe Dobersdorf (stromauf der Feistritzmiindung)

am 27.10.2010.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aalrutte LOT-LOT 8 3.0 0.4% 2.7%
Aitel SQU-CEP 382 48.2 18.1% 43.8%
Bachforelle SAL-TFF 1 0.4 0.1% 0.4%
Bachschmerle BAR-BUL 49 0.4 2.3% 0.4%
Barbe BAR-BAR 49 24.6 2.3% 22.4%
Bitterling RHO-AMA 16 <0.1 0.8% <0.1%
Blaubandbérbling PSE-PAR 44 0.1 2.1% 0.1%
Brachse ABR-BRA 1 0.4 0.1% 0.4%
Flussbarsch PER-FLU 7 0.2 0.3% 0.2%
Goldsteinbeiller SAB-BAL 2 <0.1 0.1% <0.1%
Griindling GOB-GOB 150 2.5 7.1% 2.3%
Hasel LEU-LEU 11 0.2 0.5% 0.2%
Hecht ESO-LUC 2 2.8 0.1% 2.6%
Karpfen CYP-CAR 3 3.0 0.1% 2.7%
Laube ALB-ALB 76 1.0 3.6% 0.9%
Nase CHO-NAS 88 10.0 4.2% 9.1%
Neunauge EUD-MAR 29 0.2 1.4% 0.2%
Rotauge RUT-RUT 25 0.9 1.2% 0.8%
Schied ASP-ASP 3 0.2 0.1% 0.2%
Schneider ALB-BIP 1094 9.8 51.8% 8.9%
Streber ZIN-STR 46 0.6 2.2% 0.6%
Weillflossengriindling ROM-VLA 21 0.2 1.0% 0.2%
Zingel ZIN-ZIN 4 1.0 0.2% 0.9%
Summe 2111 110.0 100.0% 100.0%

Tabelle 11. Fischbestand [Ind./ha
Rittscheinmiindung) am 26.10.2010.

und kg/ha] in der Lafnitz Hohe Konigsdorf (zwischen Feistritz- und

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aitel SQU-CEP 21 7.0 16.3% 11.5%
Barbe BAR-BAR 3 9.9 2.7% 16.4%
Bitterling RHO-AMA 1 <0.1 1.1% <0.1%
Blaubandbérbling PSE-PAR 2 <0.1 1.2% <0.1%
Brachse ABR-BRA 13 20.0 10.3% 33.2%
Flussbarsch PER-FLU 3 0.1 2.1% 0.1%
Giebel CAR-GIB 1 0.2 0.8% 0.3%
Griindling GOB-GOB 4 0.1 3.5% 0.1%
Hasel LEU-LEU 0 <0.1 0.1% 0.1%
Hecht ESO-LUC 4 0.4 2.9% 0.7%
Karpfen CYP-CAR 1 2.6 1.0% 4.3%
Laube ALB-ALB 24 0.3 18.8% 0.5%
Nase CHO-NAS 25 15.0 19.6% 24.9%
Neunauge EUD-MAR 3 <0.1 2.4% <0.1%
Rotauge RUT-RUT 3 0.1 2.2% 0.1%
Rotfeder SCA-ERY 0 <0.1 0.1% <0.1%
Schneider ALB-BIP 14 0.1 11.2% 0.1%
Streber ZIN-STR 0 <0.1 0.3% <0.1%
Weilflossengriindling ROM-VLA 3 <0.1 2.3% <0.1%
Wels SIL-GLA 0 4.5 0.3% 7.5%
Zingel ZIN-ZIN 1 <0.1 0.8% 0.1%
Summe 126 60,3 100,0% 100,0%
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Abb. 8. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz Hohe Konigsdorf zwischen Feistritz- und
Rittscheinmiindung am 26.10.2010. Art-Codes siehe Tabelle 11; die haufigsten Arten sind namentlich angefiihrt.
Abkiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).

5.1.6 Lafnitz Hohe Eltendorf (Abschnitt 14)

Der Abschnitt Eltendorf dhnelt hydromorphologisch jenem bei Konigsdorf. Er liegt stromab
der Rittschein bzw. der Schwelle, die fiir die Ausleitung zur Alten Rittschein erhtht wurde.
Wie im LIFE-Bericht festgehalten, ist die bestehende Fischaufstiegshilfe im Altarm nur einge-

schréankt geeignet, das Kontinuum fiir wandernde Fischarten wiederherzustellen.

Im Herbst 2011 wurden hier 27 Fischarten nachgewiesen, darunter alle bisher genannten FFH-

Arten sowie zusitzlich Steinbeifler, Kesslergriindling und Koppe — letztere wohl nur ein aus
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dem Lafnitz-Mittellauf abgeschwemmter Irrgast. Der Gesamtfischbestand betrug 111 kg/ha,
wobei einerseits die rheophilen Arten Schneider, Griindling, Streber (Abundanz) sowie Nase
und Barbe hohere Anteile einnahmen, andererseits indifferent-eurypare Arten (Aitel, Laube)
und solche mit Bevorzugung stromungsidrmerer Bereiche (Zingel, Schied, Karpfen). Neben
den FFH-Arten ist der Nachweis des im Burgenland sehr seltenen Nerflings erfreulich (Abb.
9, Tabelle 12).
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Abb. 9. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz Hohe Eltendorf stromab der Rittschein-
miindung am 29.10.2011. Art-Codes sieche Tabelle 12; die hidufigsten Arten sind namentlich angefiihrt.
Abkiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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Tabelle 12. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in der Lafnitz Hohe Eltendorf (stromab der Rittscheinmiindung) am

29.10.2011.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aalrutte LOT-LOT 3 0.5 0.1% 0.5%
Aitel SQU-CEP 195 32.3 8.8% 29.2%
Bachforelle SAL-TFF 7 0.2 0.3% 0.2%
Bachschmerle BAR-BUL 25 0.2 1.1% 0.2%
Barbe BAR-BAR 13 14.0 0.6% 12.6%
Bitterling RHO-AMA 5 <0.1 0.2% <0.1%
Blaubandbérbling PSE-PAR 10 <0.1 0.5% <0.1%
Flussbarsch PER-FLU 13 0.4 0.6% 0.3%
Goldsteinbeiller SAB-BAL 3 <0.1 0.1% <0.1%
Griindling GOB-GOB 133 1.5 6.1% 1.4%
Hasel LEU-LEU 15 0.3 0.7% 0.3%
Hecht ESO-LUC 4 1.1 0.2% 1.0%
Karpfen CYP-CAR 3 6.1 0.1% 5.5%
Kesslergriindling ROM-KES 14 0.1 0.6% 0.1%
Koppe COT-GOB 7 0.1 0.3% 0.1%
Laube ALB-ALB 458 5.9 20.8% 5.3%
Nase CHO-NAS 347 35.1 15.8% 31.7%
Nerfling LEU-IDU 1 0.1 <0.1% 0.1%
Neunauge EUD-MAR 6 <0.1 0.3% <0.1%
Rotauge RUT-RUT 12 0.2 0.5% 0.2%
Rotfeder SCA-ERY <1 <0.1 <0.1% <0.1%
Schied ASP-ASP 6 2.0 0.3% 1.8%
Schneider ALB-BIP 837 7.3 38.0% 6.6%
Steinbeifler COB-ELO 12 0.1 0.6% 0.1%
Streber ZIN-STR 40 0.8 1.8% 0.8%
Weillflossengriindling ROM-VLA 23 0.3 1.1% 0.2%
Zingel ZIN-ZIN 11 1.8 0.5% 1.6%
Summe 2205 110,6 100,0% 100,0%

5.1.7 Lafnitz Hohe Rustenbach (Abschnitt 15)

Stromab der Sohlrampe beim Einrinn in den Rustenbach — also den ehemaligen Lafnitzlauf
stromauf Heiligenkreuz — wurde die Lafnitz im Rahmen des LIFE-Projekts 2006 und im
Rahmen des Raab-Survey 2009 befischt (Wolfram er al. 2010). Bei letzterer Befischung
wurden auch die Nebengewisser, insbesondere der Rustenbach, in die Bestandsberechnung

einbezogen.

Der Gesamtfischbestand von 130 bis 226 kg/ha (189 kg/ha im Jahr 2009 ohne Neben-
gewisser; Tabelle 13, Abb. 10) wird von Arten der rheophil-rheoparen (Schneider, Nase),
euryparen (Aitel, Laube) und limnoparen (Giebel) Gilde gleichermallen geprégt. Die Tatsache,
dass rhithrale Arten hier noch einen deutlichen Anteil einnehmen, ist ein Resultat der
Regulierung und der damit einhergehenden Rhithralisierung des Flusses. Die Lafnitz profitiert
hier aus fischfaunistischer Sicht zweifelsohne vom Vorhandensein der Nebengewisser, auch
wenn deren Schicksal (Verlandung) auf lidngere Sicht besiegelt scheint. Die Verschlammung

des Rustenbaches allein zwischen 2006 und 2009 zeigt, wie rasch diese empfindlichen
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Habitate in vergleichsweise kurzer Zeit an okologischem Wert verlieren konnen, so die

dringend notwendige Flussdynamik fehlt.

Aktuell (Stand 2009) bietet die Lafnitz aber noch zahlreichen Fischarten einen Lebensraum.
Im Rahmen der beiden Aufnahmen Ende der 2000er Jahre wurden 39 Fischarten nachge-
wiesen, davon 34 im Jahr 2006 und 33 (5 nur in Nebengewdissern) im Jahr 2009. Diese
Artenzahl ist fiir ein Gewisser von der Grofle der Lafnitz beachtlich, selbst wenn man die
nicht-heimischen und allochthonen Arten wie Blaubandbirbling, Goldfisch, Graskarpfen,
Zwergwels und Bachforelle (Besatz von stromauf) abzieht. Unter den FFH-Arten tritt mit dem

Schritzer eine weitere Art hinzu (Nachweis nur 2006).

Hoéhe Rustenbach (Heiligenkreuz)
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Abb. 10. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Lafnitz Hohe Rustenbach (ehemaliger Lafnitz-
Lauf) stromauf Heiligenkreuz in den Jahren 2006 und 2009. Aufnahme 2006 nur im Flussschlauch, 2009 unter
Beriicksichtigung der Nebengewisser, insbesondere des Rustenbaches. Art-Codes siehe Tabelle 13; die
hiufigsten Arten sind namentlich angefiihrt. Abkiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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Tabelle 13. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in der Lafnitz Hohe Rustenbach/Heiligenkreuz in den Jahren 2006
und 2009. F = nur Flussschlauch, +N = inkl. Nebengewisser (Rustenbach, Altarme).

Ind./ha kg/ha

Arten 2006 F 2009 F 2009 +N 2006 F 2009 F| 2009 +N
Aalrutte LOT-LOT 3 1 2 0.4 0.3 0.3
Aitel SQU-CEP 725 102 248 26.3 39.0 42.8
Bachforelle SAL-TFF 1 1 2 0.2 0.1 0.1
Bachschmerle BAR-BUL 10 17 16 0.1 0.1 0.1
Barbe BAR-BAR 52 14 10 6.2 8.5 5.5
Bitterling RHO-AMA 172 11 125 0.4 0.0 0.3
Blaubandbérbling PSE-PAR 31 52 57 0.1 0.1 0.1
Brachse ABR-BRA 50 17 20 9.8 11.6 7.5
Flussbarsch PER-FLU 154 35 92 1.3 0.5 1.0
Giebel CAR-GIB 53 68 70 0.2 25.8 18.7
Goldfisch CAR-AUR 20 1.3

Goldsteinbeifer SAB-BAL <1 13 14 <0.1 0.1 0.1
Graskarpfen CTE-IDE 1 1 2.5 1.6
Griindling GOB-GOB 79 49 62 0.6 0.4 0.6
Giister BLI-BJO 2 0.1

Hasel LEU-LEU 114 7 9 1.1 0.3 0.3
Hecht ESO-LUC 14 5 24 6.8 5.9 9.4
Karausche CAR-CAR 52 0.1

Karpfen CYP-CAR 6 4 13.1 8.4
Kaulbarsch GYM-CER 2 7 <0.1 <0.1
Kesslergriindling ROM-KES 14 14 12 0.1 0.2 0.1
Laube ALB-ALB 4521 238 231 29.4 2.5 2.3
Nase CHO-NAS 171 259 267 33.1 112.7 76.5
Nerfling LEU-IDU 1 1.3

Neunauge EUD-MAR 15 9 0.2 0.1
Rotauge RUT-RUT 524 44 500 4.0 0.7 5.5
Rotfeder SCA-ERY 21 9 0.3 0.1
Schied ASP-ASP 14 1 1 0.9 0.1 <0.1
Schleie TIN-TIN 53 2 0.3 <0.1
Schneider ALB-BIP 1662 241 269 3.0 0.9 1.3
Schritzer GYM-SCH 1 <0.1

Sonnenbarsch LEP-GIB 2 1 0.0 <0.1
Steinbeiller COB-ELO 42 41 65 0.3 0.2 0.2
Streber ZIN-STR 11 55 44 0.1 0.9 0.7
WeiBflossengriindling | ROM-VLA 143 157 186 1.0 1.3 1.6
Wels SIL-GLA 1 <0.1
Zander SAN-LUC 2 1 0.3 0.1
Zingel ZIN-ZIN 1 3 2 0.3 0.8 0.5
Zwergwels AME-SPE <1 <0.1

Summe 8714 1470 2361 130 229 186

5.1.8 Feistritz Hohe Flrstenfeld

Nur zu Vergleichszwecken sind den Aufnahmen aus der Lafnitz drei Bootsbefischungen aus
der Feistritz Hohe Fiirstenfeld gegeniibergestellt. Sie wurden zwischen dem am weitesten
flussab gelegenen Kraftwerk in Fiirstenfeld (friiher ,,Rennmiihle*) und der so genannten
Bagdy-Miihle (Dobersdorfer Miihle) durchgefiihrt, welche beide fiir Fische nicht passierbar
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sind (Woschitz 2009). Der befischte Abschnitt steht also nicht direkt mit der Lafnitz in
Verbindung.

In den hier gezeigten Aufnahmen 2007, 2008 und 2010 betrug der Fischbestand zwischen 106
und 556 kg/ha, somit deutlich mehr als in der Lafnitz, wenngleich im letzten Jahr ein
deutlicher Einbruch erkennbar ist (Abb. 11, Tabelle 14). Die Artendominanzen sind jenen
Hohe Safenmiindung &dhnlich, d.h. es dominieren rheophil-rheopare und eurypare Arten,

wihrend kaum oligorheophile oder limnopare Vertreter vorgefunden wurden.

Feistritz Hohe Firstenfeld
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Abb. 11. Fischbestand (Individuendichte und Biomasse) in der Feistritz Hohe Fiirstenfeld (zwischen Bagdy- und
Dobersdorfer Miihle; beide nicht fischpassierbar) in den Jahren 2007, 2008 und 2010. Art-Codes siche Tabelle
13; die hiufigsten Arten sind namentlich angefiihrt. Abkiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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Tabelle 14. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in der Feistritz Hohe Fiirstenfeld (zwischen Bagdy- und Dobers-
dorfer Miihle; beide nicht fischpassierbar) in den Jahren 2007, 2008 und 2010.

Ind./ha kg/ha

Arten Code 2007 2008 2010 2007 2008 2010
Aitel LEU-CEP 1260 1206 100 222.9 278.1 30.9
Bachforelle SAL-TFF 66 28 12 4.4 5.0 4.8
Bachschmerle BAR-BUL 62 38 121 0.5 0.1 0.7
Barbe BAR-BAR 285 41 73 36.8 10.6 2.4
Bitterling RHO-AMA 63 18 7 0.1 0.1 <0.1
Blaubandbérbling PSE-PAR 32 9 4 0.2 <0.1 <0.1
Brachse ABR-BRA <1 3 0.8 4.6
Flussbarsch PER-FLU 6 9 1 0.3 <0.1 0.1
Goldsteinbeiller SAB-BAL 54 31 0.1 0.2
Griindling GOB-GOB 1084 950 162 14.5 11.1 2.6
Hasel LEU-LEU 1 <0.1
Hecht ESO-LUC 4 12 1 1.7 23.7 0.2
Laube ALB-ALB 701 208 29 13.0 1.8 0.7
Nase CHO-NAS 1506 530 182 241.9 115.3 54.6
Neunauge EUD-MAR 36 43 0.5 0.3
Rotauge RUT-RUT 87 157 12 2.9 5.5 0.3
Rotfeder SCA-ERY 1 0.1

Schneider ALB-BIP 3889 1479 450 13.8 6.1 3.0
Sonnenbarsch LEP-GIB 9 0.2

Streber ZIN-STR 27 1 29 0.5 <0.1 0.4
Zander SAN-LUC 2 2.3

Zingel ZIN-ZIN <1 0.2

Summe 9073 4786 1261 556 459 106

5.1.9 Der Fischbestand im Standortvergleich und im Zeitraum 2006—2011

Abb. 12 fasst die Fischbestinde in der Lafnitz ab Rohrbrunn (d.h. ab Einmiindung Lobenbach
stromauf Safenmiindung) entsprechend den Befunden aus den Bootsbefischungen seit 2006
zusammen. Im Mittel bewegten sich die Fischbestinde in den letzten Jahren um 100 kg/ha,
vereinzelt bis knapp iiber 200 kg/ha und knapp unter 50 kg/ha. Damit ist der Gesamt-
fischbestand in der unteren Lafnitz, die tiberwiegend dem Epipotamal mittel 2 und Epipotamal
grof3 zugerechnet wird, vergleichsweise gering. Deutlich hoher lagen die Bestinde in der
Feistritz (Aufnahmen 2007 und 2008) oder in der Raab (Wolfram ef al. 2010). Die hinsicht-
lich der Biomasse bedeutendsten Arten waren in den letzten Jahren Aitel und Nase, etwas

geringere Anteile hatten Barbe, Brachse, Hecht und Giebel.

Aus diesem Bild ldsst sich bereits eine gewisse Rhithralisierung der regulierten Lafnitz
ableiten. Sie wird noch deutlicher, wenn man die Artenzusammensetzung und relativen
Anteile zum Fischregionsindex (FRI) nach (Schmutz et al. 2001) zusammenfasst. Dieser
Index errechnet sich aus den unterschiedlichen Anteilen rhithraler und potamaler Fischarten
und kennzeichnet entsprechend den ,,Potamalisierungsgrad* eines Gewéssers. Nach (Haun-
schmid et al. 2010) sollte der Index fiir ein naturnahes Gewdsser in der Fischregion
,Epipotamal mittel 1 5.9 betragen, im ,,EP mittel* 2 6.1 und im ,,EP grof3* 6.3. Tatsdchlich
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liegen die FRI-Werte in der Lafnitz, aber auch der Feistritz, durchwegs darunter, am
deutlichsten im Epipotamal mittel 2 zwischen Safen- und Feistritzmiindung. Der Unterschied
zwischen Ist- und Soll-Wert betridgt im EPmil 022, im EPmi2 0.30-0.42 und im EPgr 0.09-
0.38 (Abb. 13).
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Abb. 12. Gesamtfischbestand [kg/ha] in der Lafnitz zwischen der Einmiindung des Lobenbaches (Abschnitt 10)
und der Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenkreuz (Abschnitt 15) sowie im Feistritz-Unterlauf. Standorte
siche Tabelle 5 und Abb. 4. Die strichlierte Linie gibt das so genannte Biomasse-k.o.-Kriterium geméal Leitfaden
des BMLFUW an. Bei Unterschreitung dieser Mindestfischbiomasse (kg/ha) ist geméB Leitfaden des BMLFUW
kein guter ckologischer Zustand mehr gegeben. Lau-Schn-Grii = héufige Kleinfischarten Laube, Schneider und
Griindling.

Ungeachtet dieser offensichtlichen 6kologischen Defizite (geringe Biomasse, Rhithralisierung)
ist die Artenzahl der unteren Lafnitz, wie zuvor dargestellt, nach wie vor hoch. In den
Aufnahmen Hohe Rustenbach wurden iiber 30 Arten nachgewiesen, in den iibrigen Ab-
schnitten rund 15-25. Unter diesen finden sich auch regelmiBig FFH-Arten; sie machen im
Mittel zwischen Rohrbrunn und Heiligenkreuz rd. % der Gesamtartenzahl aus (Abb. 14).
Deutlich geringer ist hingegen ihr relativer Anteil an der Gesamtfischbiomasse; er betrdgt im
Mittel nur 3% (Abb. 15).
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Abb. 13. Fischregionsindex in der Lafnitz zwischen der Einmiindung des Lobenbaches (Abschnitt 10) und der
Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenkreuz (Abschnitt 15) sowie im Feistritz-Unterlauf, berechnet aus der
Individuendichte und den artspezifischen Indexwerten. Die hellen Balken geben den Soll-Bereich gemil
fischokologischem Leitbild an (Epipotamal mittel 1: FRI = 5.9, Epipotamal mittel 2: 6.1, Epipotamal grof: 6.1).
Zum Vergleich: Der FRI fiir das Hyporhithral gro (Aschenregion) liegt bei 5.2, jener fiir das Epirhithral (Obere
Forellenregion) liegt bei 3.9.
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Abb. 14. Artenzahlen von FFH-Arten und Nicht-FFH-Arten in der Lafnitz zwischen der Einmiindung des Loben-
baches (Abschnitt 10) und der Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenkreuz (Abschnitt 15) sowie im Feistritz-
Unterlauf. Standorte siche Tabelle 5 und Abb. 4.
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relativer Anteil Biomasse [%)]

Abb. 15. Relativer Anteil der FFH-Arten an der Gesamtfischbiomasse in der Lafnitz zwischen der Einmiindung
des Lobenbaches (Abschnitt 10) und der Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenkreuz (Abschnitt 15) sowie im
Feistritz-Unterlauf. Standorte siehe Tabelle 5 und Abb. 4.
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6 BEWERTUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

6.1 Bewertungsansatz

In ihrem Vorschlag fiir eine Bewertung des Populationszustands von Schutzgiitern unter den

heimischen Neunaugen und Fischen unterscheiden Zauner & Ratschan (2005) zwischen:

¢ Indikatoren fiir die Population

o Habitatindikatoren: Sedimentverhiltnisse, Kontinuumsverhaltnisse und
Schwallbetrieb

o Populationsindikatoren: Populationsdichte
¢ Indikatoren fiir das Gebiet

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer zusammenhingenden Gewdésser-
strecke — welche sich auch iiber mehrere FlieBgewisser erstrecken kann — verstanden, welche
nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des Erhaltungs-
zustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-, Beeintrichti-
gungs- und Habitatindikator. Nachfolgend werden die Populationen der Schutzgiiter separat
nach den in Kap. 2.6 abgegrenzten Abschnitten bewertet. Die Einzelbewertungen werden
anschliefend in eine Gesamtbewertung integriert, wobei Zauner & Ratschan (2005) meist eine
Gewichtung der Bewertungen der Teilpopulationen nach deren flichenmifBigen Anteilen

vorschlagen.

Als Bewertungszeitraum werden die letzten fiinf Jahre (2007-2011) festgesetzt.

6.2 Ubersicht iiber die Verbreitung der FFH-Schutzgiiter in der Lafnitz
Tabelle 15 gibt einen Uberblick iiber die Verbreitung der FFH-Schutzgiiter unter den Fischen

und Neunaugen im Léngsverlauf der Lafnitz. Die meisten Arten sind auf das Potamal stromab
der Fritzmiihle beschrinkt. Fiir das Epipotamal mittel 1 liegen vor allem aus fritheren
Aufnahmen Nachweise fiir einzelne Arten vor. Bis an die Grenzen zur Aschenregion strahlen
nur der Streber und der Steinbeiller aus. Im Rhithral schlieBlich finden sich unter den
Schutzgiitern lediglich die Koppe und das Ukrainische Bachneunauge. Keinen rezenten

Nachweis gibt es fiir den Schlammpeitzger und den Schritzer.

Die Reihung der FFH-Schutzgiiter in den nachfolgenden Einzeldarstellungen orientiert sich

am Vorkommen der Arten im Lingsverlauf der Lafnitz (Tabelle 15).
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Tabelle 15. Nachweise der FFH-Schutzgiiter in der Lafnitz (inkl. Nebengewisser und Unterldufe ihrer Zubringer)
im Léngsverlauf. m ... Nachweis von 2007 bis 2011, O ... Nachweis 1996-2006, N = Nachweis nur in
Zubringern oder Nebengewdssern ab 2007, n = Nachweis nur in Zubringern oder Nebengewissern vor 2007. In
den durch * gekennzeichneten Abschnitten fanden — abgesehen von Einzelaufnahmen in kleineren Zubringern
(unpubl.) — nach 2006 keine Befischungen mehr statt. Grau ... rein steierméarkische Abschnitte.
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6.3 Koppe, Cottus gobio (Linnaeus, 1758)
6.3.1 Steckbrief

Die Koppe ist eine ausgesprochen rhithrale Kleinfischart (ca. 15 cm), d.h. sie bewohnt kalte,
sauerstoffreiche Gewisser und ist die typische Begleitart in alpinen Forellenbidchen. Ent-
sprechend den topographischen und klimatischen Verhiltnissen gibt es im Burgenland nur

wenige Gewdsser mit autochthonen Koppenvorkommen, darunter auch die Lafnitz.

Der keulenformige Korper der Koppe hat einen breiten, abgeflachten Kopf und ist schuppen-
los. Die meist fleckige Farbung variiert sehr stark von hellbraun bis tiefschwarz und kann
schnell der Umgebung angepasst werden. Charakteristisch sind die breitgefdcherten Brust-
flossen sowie die beiden getrennten Riickenflossen. Die depresse Korperform und die
hochliegenden Augen sind ebenso Adaptionen an den benthischen Lebensraum (Gewisser-

sohle und Kiesliickenraum) wie das Fehlen einer Schwimmblase. Letzteres bedingt auch die
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vergleichsweise schlechten Schwimmleistungen, senkrechte Abstiirze iiber 10 cm konnen
stromaufwirts kaum iiberwunden werden. Ein intaktes Kontinuum des Gewéssers ist somit fiir

ausgewogene Populationen von groer Bedeutung.

Eine iiberaus interessante Besonderheit stellt das Laich- und Brutverhalten dar. Wihrend die
befruchteten Eier der meisten anderen Fischarten nach der Eiablage im Sohlsubstrat (,,Kies-
laicher*) oder an krautigen oder hélzernen Strukturen (,,Pflanzenlaicher®) bis zum Schlupf
mehr oder weniger sich selbst iiberlassen bleiben, hat die Koppe eine intensive Brutpflege
entwickelt. Schon vor der Laichzeit vergroBBert das Méannchen geeignete Stellen unter flachen
Steinen zu einer Laichhohle (,,Nest®) und verteidigt diese gegen Konkurrenten. Nach erfolgter
Eiablage iibernimmt das Ménnchen die Brutfiirsorge und bewacht, verteidigt und beliiftet die

Eier bis zum Schlupf iiber mehrere Wochen hinweg, ohne das Nest zu verlassen.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Near Threatened (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).

Abb. 16. Koppe (Cottus gobio). Foto: Georg Wolfram, 15.09.2006, Lafnitz stromauf Bruck a.d.L.
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6.3.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Substratverhiltnisse

A: Tiefgriindig lockeres, grobkorniges Sohlsubstrat ist iiber weite Gewisserstrecken vorhanden.
B: Lockeres, grobkorniges Sohlsubstrat ist zumindest abschnittsweise vorhanden.

C: Sohlsubstrat vorwiegend Feinsediment oder durch Feinsediment verfiilltes Grobsubstrat.

Beeintrichtigungsindikator

Schwall- oder Stauhaltung

A: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet (>75% der Laufldnge) nicht durch Schwall oder Stauhaltung
beeinflusst.

B: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet (>75% der Lauflange) kaum durch Schwall oder Stauhaltung
beeinflusst.

C: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet deutlich durch Schwall oder Stauhaltung beeinflusst.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 25 Koppen pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von 5 bis 25 Koppen pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

C: Der Nachweis von 5 Koppen pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Koppe potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Koppe potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Koppe potenziell besiedelbaren
Gewisserfliche im Erhaltungszustand C.

6.3.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird eine durchgéngig mit Koppen besiedelte Gewisserstrecke betrachtet, die auch mehrere FlieBgewisser
umfassen kann. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-,
Habitat- und Beeintrichtigungsindikator.

Gewassereignung Erhaltungszustand

Habitatindikator Populationsindikator
= A B c N A B c
S5E | A A B c 22 A A B c
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Koppenpopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet iibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenmifligen Anteilen der
Populationen.
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6.3.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Die Koppe kommt derzeit in der Lafnitz vom Quellgebiet abwirts bis etwa Neudau/Rohrbunn
vor (Tabelle 15), was vermutlich etwas iiber das urspriingliche Verbreitungsgebiet hinausgeht.
Die Erhohung der FlieBgeschwindigkeiten der Lafnitz infolge von Flussbegradigungen ermog-
lichte der Art jedoch auch die Besiedlung urspriinglich epipotamaler, nunmehr rhithralisierter
Flussabschnitte weiter stromab (z.B. Hohe Autobahnquerung Hohe stromauf Wolfau, Regu-
lierungsstrecke stromab Worth). Vereinzelte, weiter flussabwirts liegende Nachweise wie
Hohe Eltendorf diirften auf Abdrift (z.B. bei Hochwisser) zuriickzufiihren sein.

Die Bestandsdichten sind bei der Koppe wie bei anderen Kleinfischen aus methodischen
Griinden nur schwer abzuschitzen. Bei den quantitativen Watbefischungen wurden Indi-
viduendichten bis {iber 800 Ind./ha angetroffen, meist lagen sie jedoch unter 200 Ind./ha. Auch
bei Bestandsaufnahmen im epirhithralen Oberlauf der Lafnitz im Jahr 2011 (Hohe Waldbach,
Hohe Brandlbauer) im Rahmen der GZUV Steiermark (unpubl.) wurden Koppen nur ver-

einzelt nachgewiesen.
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Abb. 17. Individuendichten der Koppe in 77 quantitativen Bestandsaufnahmen in der Lafnitz (und einigen
Zubringer-Unterldufen) zwischen 1998 und 2011. Die Anzahl der Aufnahmen in den Abschnitten 2 bis 6 sowie 9
betriagt 617, in den iibrigen Abschnitten 1-3. Aufnahmen in den Abschnitten 10 bis 15 sind tiberwiegend Boots-
befischungen, stromauf Watbefischungen (meist Kategorie A2). Abkiirzungen der biozonotischen Regionen ER
bis EP gr siehe Tabelle 3.

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der Koppenpopulationen in der Lafnitz ist fiir die
Abschnitte 3 bis 6 (Lafnitzmiihle stromauf Rohrbach bis Maierhofermiihle Hohe Worth) und
fir die FlieBstrecke zwischen Lobenbach (Rohrbunner Kastell) und der Safenmiindung
moglich. Die Abschnitte im Epipotamal mittel 2 und Epipotamal gro3 werden nicht bewertet.
Im Leitbild fiir das EP mi2 scheint die Koppe nicht auf; beim (fiir die ganze Bioregion
giiltigen) EP gr ist die Art zwar im Leitbild angefiihrt, im Falle der Lafnitz jedoch nicht mehr
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als ein Irrgast. Eine gesonderte Bewertung ist daher nicht sinnvoll. Aus den iibrigen, hier nicht

bewerteten Abschnitten (1-2, 7-9) liegen nicht ausreichend Daten zum Fischbestand vor.

Die Gewissereignung in den unterschiedlichen Abschnitten ist mehrheitlich gut, in den
Restwasserstrecken ab der Hammermiihle ist die Stromsohle jedoch ungiinstig (C). Das
Kriterium Beeintrichtigung wird in diesem Zusammenhang weiter aufgefasst als bei Zauner &
Ratschan (2005) vorgesehen und beriicksichtigt nicht nur die Stressoren Stau und Schwall,

sondern auch die Verdnderung der Sohle infolge von Ausleitungen.

Der Bestand der Koppe wird iiberwiegend als gut (B) eingeschitzt, im Abschnitt 10 hingegen
als ungiinstig (Zustand C). Ein geringer Koppenbestand ist auch fiir die Abschnitte 7 bis 9
anzunehmen, auch wenn beispielsweise aus fritheren Aufnahmen (LIFE-Projekt) lokal hohere
Dichten bekannt sind, so z.B. in der regulierten Lafnitz stromab der Restwasserstrecke Worth
(Wolfram et al. 2008). In der Restwasserstrecke Worth selbst, aber auch in den RW-Strecken
Hohe Hammermiihle/Kottulinsky und zwischen Neudau und Burgau wurden Koppen auch

frither hochstens sehr vereinzelt nachgewiesen.

Insgesamt iiberwiegt damit in der Unteren Forellen- (Metarhithral) und in der Aschenregion
(Hyporhithral grof) ein guter Erhaltungszustand, der aufgrund von Regulierungen im
Bereiche der Autobahnquerung Hohe Markt Allhau auch noch die oberen Bereiche des
Epipotamals betrifft. Stromab ist der Erhaltungszustand ungiinstig. Nachdem die Koppe hier
aber gemil} Leitbild nur als seltene Begleitart zu erwarten ist, ist eine Gesamtbewertung der
Koppenpopulation in der Lafnitz mit gut (B) gerechtfertigt. Dies entspricht auch der
Bewertung, die im Rahmen des LIFE-Projekts fiir die Koppe in der Lafnitz vorgenommen
wurde (Wolfram et al. 2008). Allerdings scheint der Bestand gegeniiber der Situation vor
knapp 10 Jahren etwas zugenommen zu haben. Ob dies mit den im LIFE-Projekt getroffenen
MaBnahmen oder mit dem Riickgang des Bachforellen-Bestands zusammenhéngt, ist derzeit

nicht mit Sicherheit zu sagen.
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Leitbild b b b I | s - — — — —
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Gesamtbewertung: B
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6.4 Ukrainisches Bachneunauge, Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)
6.4.1 Steckbrief

Neunaugen sind keine Fische im eigentlichen Sinne, sondern Rundmdiuler, werden aber
traditionellerweise grundsiatzlich mit diesen behandelt. Sie haben auch keine neun Augen, wie
der Name irrtiimlich nahe legt, sondern wie alle anderen Fischarten nur ein Augenpaar. Der
Name kommt vielmehr daher, dass — von der Seite betrachtet — die sieben rundlichen Kiemen-
offnungen gemeinsam mit dem Auge und der unpaarigen Nasenotffnung zusammen diesen

Eindruck vermitteln.

Der maximal rd. 20 cm lange, aal- oder schlangenférmige Korper hat keine paarigen Flossen,
sondern einen Flossensaum. Die Artzugehorigkeit wird anhand der charakteristischen Zahn-
scheibe bestimmt (nur beim ausgewachsenen Tier moglich), jedoch sind diesbeziiglich noch
immer groBe Unsicherheiten gegeben. Nach derzeitigem Wissen und auf Basis zoogeo-
graphischer Uberlegungen kommt in der Lafnitz nur das Ukrainische Bachneunauge vor. Im
Burgenland sind neben der Population in der Lafnitz nur noch aus Rabnitz und der Giins

rezente Neunaugenvorkommen bekannt.

Abb. 18. Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae). Foto: Gerhard Woschitz.

Hervorzuheben ist der von Fischen stark abweichende Lebenszyklus. Nach dem Laichvorgang
im Friihjahr sterben die meisten der Adulttiere binnen weniger Wochen bis Monate. Die
wurmformigen, augenlosen Larven (so genannte ,,Querder*) wachsen — eingegraben in fein-
kornigem, detritusreichem Sediment — iiber mehrere Jahre heran. Die Dauer dieses Larval-
stadiums variiert in Abhingigkeit vom Gewdsser, klimatischen Bedingungen, Nahrungs-

verhéltnissen u.a. zwischen 2 und 8 Jahre, der diesbeziigliche Kenntnisstand ist jedoch relativ
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bescheiden. Nach ihrer Metamorphose zum Adulttier zwischen Spidtsommer und Winter

laichen diese im darauffolgenden Frithjahr — und der Zyklus beginnt von Neuem.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable Rote Liste Burgenland — Endangered
(Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Endangered (Woschitz 2007).

6.4.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Sedimentverhéltnisse

A: Morphologisch reich strukturierte Gewdsser mit heterogenem Tiefen- und Stromungsmuster und kiesigen sowie
schluffigen/feinsandigen, mit organischer Substanz (v.a. Laub) durchsetzten und gut mit Sauerstoff versorgten Stellen in
kleinrdumiger und wechselnder Verteilung.

B: Zumindest abschnittsweise kiesige sowie schluffige/feinsandige, mit organischer Substanz (v.a. Laub) durchsetzte und
gut mit Sauerstoff versorgte Stellen im Gewdsser.

C: Kiesige und feinsandige, mit organischer Substanz (v.a. Laub) durchsetzte Stellen im Gewisser kaum vorhanden oder
durch Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrichtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse und Schwallbetrieb

A: Das Gewisser ist nicht durch fiir Neunaugen unpassierbare Querverbauungen unterbrochen und die Durchgéngigkeit in
Zubringer ist gegeben. UND: Keine Beeintrichtigung durch Schwallbetrieb.

B: Das Gewisser ist zwar durch fiir Neunaugen unpassierbare Migrationshindernisse unterbrochen, die einzelnen
Abschnitte bieten aber allen Phasen im Lebenszyklus von Neunaugen geeignete Habitate. UND: Keine oder gering-
fligige Beeintridchtigung durch Schwallbetrieb.

C: Durch Migrationshindernisse ist das Gewisser derart fragmentiert, dass in einzelnen Abschnitten nicht fiir alle Phasen
im Lebenszyklus von Neunaugen geeignete Habitate zur Verfiigung stehen. ODER: Deutliche Beeintrichtigung durch
Schwallbetrieb.

Populationsindikator

Populationsdichte

A: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdern und adulten Neunaugen gelingt bei einmaliger Elektrobefischung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die geeignete Neunaugenhabitate beinhalten.

B: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdern oder adulten Neunaugen gelingt bei einmaliger Elektrobefischung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die geeignete Neunaugenhabitate beinhalten.

C: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdern oder adulten Neunaugen gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die geeignete Neunaugenhabitate beinhalten.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Neunaugen potenziell besiedelbaren
Gewaisserflidche im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Neunaugen potenziell besiedel-
baren Gewisserflidche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Neunaugen potenziell besiedelbaren
Gewisserfldche im Erhaltungszustand C.

6.4.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewdsserstrecke - welche sich auch itiber mehrere FlieBgewisser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir Neunaugen unpassierbaren Querbauwerke unterbrochen ist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-, Beeintréichtigungs-
und Habitatindikator.
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Gewadssereignung Erhaltungszustand
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Neunaugen-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenméfBigen Anteilen der
Populationen.

6.4.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Urspriinglich haben Neunaugen die gesamte burgenlidndische Lafnitz besiedelt, in der
Steiermark reichte ihre Verbreitung wahrscheinlich bis in das Quellgebiet; zumindest bis
Monichwald liegen Nachweise von frither vor. Derzeit kommen die nur schwer erfassbaren
Tiere vor allem zwischen Neustift und der Safenmiindung sowie in dort einmiindenden
Zubringern vor, vereinzelt auch stromab bis zur Staatsgrenze. Im weiteren Einzugsgebiet gibt
es rezente Nachweise fiir durchschnittliche bis gute Bestinde in Safen (inkl. Pollauer und

Hartberger Safen) und im Lobenbach stromab Weinsei3miihle (unpubl.).

Genaue Bestandsangaben sind schwer anzugeben, da Neunaugen methodisch nur schwer zu
quantifizieren sind. Auf Basis der Elektrobefischungen der vergangenen 10 bis 15 Jahre
konnen jedoch Bestandszahlen von bis zu 1000 Ind./ha im naturnahen Hyporhithral der

Lafnitz angenommen werden (Abb. 19).
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Abb. 19. Individuendichten des Ukrainischen Bachneunauges in 77 quantitativen Bestandsaufnahmen in der
Lafnitz (und einigen Zubringer-Unterldufen) zwischen 1998 und 2011. Erlduterungen siehe Abb. 17.
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Vor allem die Aschenregion der Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen, aber auch der naturnahe
Abschnitt stromab der Safenmiindung bietet dem Ukrainischen Bachneunauge mit ausge-
dehnten Sandbédnken einen optimalen Lebensraum. Entsprechend werden diese Abschnitte
hinsichtlich der Habitatqualitit auch mit A bewertet. Der weitgehend regulierte metarhithrale
Oberlauf und der stark iiberformte Abschnitt zwischen Worth und der Hammermiihle (KW
Kottulinsky) ist mit C einzustufen; hier fehlen die kiesigen und feinsandigen Gewdsser-
randbereiche, die den Lebensraum der Querder darstellen. Die iibrigen Abschnitte verfiigen

zumindest teilweise iiber diese Habitate und werden mit B bewertet.
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Gesamtbewertung: B

Das Kriterium Beeintrachtigung stiitzt sich einerseits auf Migrationshindernisse, andererseits
auf den Stressor Schwall, der jedoch in der Lafnitz nicht relevant ist. Nachdem die Grenzen
der Abschnitte meist bei groBen Migrationshindernissen (teilweise mit FWH) gewihlt
wurden, stellen Kontinuumsunterbrechungen innerhalb der Abschnitte oft nicht das Haupt-
problem dar. Bereits im LIFE-Bericht wurde jedoch auf Restwasserfithrungen als Migrations-
hindernisse hingewiesen, hinzu kommt, dass Neunaugen als schwimmschwache Arten auch
kleinere Sohlrampen nur schwer passieren konnen. Aus diesem Grund wurden die Abschnitte
2 (bis Lafnitzmiihle), 7 und 8 (Worth bis Neudau; gering dotierte RW-Strecken) als
beeintridchtigt bewertet. Die librigen Abschnitte sind entweder durchgehend passierbar (z.B.
Rittschein bis Rustenbach), weisen keine Migrationshindernisse zu angrenzenden Abschnitten
auf (z.B. Rohrbach / Lafnitz) oder sind lang genug, um innerhalb des Abschnitts eine

erfolgreiche Reproduktion der Art zu ermoglichen.

Der Zustand der Population deckt sich im Falle des Ukrainischen Bachneunauges recht gut
mit der Habitatbewertung. Mit hervorragend (A) wird daher der Erhaltungszustand in den
naturnahen Abschnitten der Aschenregion (5 und 6) sowie zwischen Lobenbach und
Fritzmiihle (9 und 10) eingeschitzt. Die iibrigen Teilpopulationen im Unterlauf sind nur als
gut (B) einzustufen. Ebenso (B) oder auch schlechter (C) sind vermutlich auch die drei

Abschnitte 7 bis 9 zu bewerten, aus denen allerdings keine rezenten Daten vorliegen.
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Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Ukrainischen Bachneunauges in der Lafnitz als gut
(B) eingestuft. Positiv ist der hervorragend Zustand in den naturnahen Abschnitten in der
Aschenregion (Lafnitz bis Worth) und auf Hohe der Safenmiindung zu sehen; es ist kein
vergleichbar guter Neunaugenbestand aus irgendeinem anderen Gewisser OstOsterreichs
bekannt! Negativ ist das Fehlen von Neunaugen im Oberlauf einzustufen, wo die Art im
Leitbild als typische Begleitart gefiihrt wird; ebenso die teilweise ungeniigende Anbindung
der Zubringer bzw. deren schlechte Habitatqualitit.

Der aktuelle Erhaltungszustand des Ukrainischen Bachneunauges entspricht jenem der Art vor
5 bis 10 Jahren zum Abschluss des LIFE-Projekts (Wolfram et al. 2008).

6.5 Streber, Zingel streber (Siebold, 1863)
6.5.1 Steckbrief

Der Streber ist neben dem Zingel unter dlteren Lafnitzfischern unter der Sammelbezeichnung
»Spindelfisch bestens bekannt. Beiden Arten gemeinsam ist der langgestreckte, keulen- bzw.
spindelférmige Korper, der eine Anpassung an stromende Verhiltnisse ihres bevorzugten

Lebensraumes (Gewissersohle von mittleren bis gro3en FlieBgewissern) darstellt.

Der Streber hat zwei klar getrennte Riickenflossen und weist eine markante Banderung auf.
Die Farbe kann von hellbraun iiber griinlichgrau bis fast schwarz variieren. Die Haut des
Strebers fiihlt sich in der Hand aufgrund der kleinen harten Schuppen sehr rau an. Auffillig ist
die ausgesprochen diinne Schwanzwurzel des Strebers (kaum mehr als ein Bleistift dick ist).
Eine Besonderheit ist auch, dass die Art seine Augen unabhéngig voneinander bewegen kann.

Die Gesamtldnge des Strebers erreicht selten mehr als 25 cm.

Abb. 20. Streber (Zingel streber). Foto: Georg Wolfram, 28.06.2005, Latnitz Hohe Wolfau.

Der Streber kommt im Donau- und Dnjestrgebiet vor. Im Burgenland sind aktuelle
Vorkommen ausschlieflich aus Gewissern im Siiden des Landes (Strem, Pinka, Lafnitz,
Feistritz, Raab) bekannt, urspriinglich war die Art aber wohl auch im Mittelburgenland in der

Rabnitz und im Nord-Burgenland in der Leitha verbreitet.
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Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Endangered
(Woschitz 2007).

6.5.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Gewisserbeschaffenheit

A: FlieBgewisser mit schottrigem Sohlsubstrat und iiber weite Strecken bei jeder Wasserfithrung seichte, schnell iiber-
stromten Gewdsserbereichen.

B: FlieBgewisser mit schottrigem Sohlsubstrat und zumindest abschnittsweise seichten, schnell iiberstromten Gewdsser-
bereichen.

C: Fliegewisser ohne oder mit kolmatiertem schottrigem Sohlsubstrat oder ohne zumindest abschnittsweise seichten,
schnell iiberstromten Gewisserbereichen.

Beeintrichtigungsindikator
Stauhaltung

A: Ungestautes FlieBgewisser

B: Stauwurzelbereich

C: Gestauter FlieBgewdsserabschnitt

Populationsindikator

Fischdichte (Kleine Strebergewisser wie z.B. Schwechat oder Lafnitz)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von mehr als 10 Strebern.
B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von 2 bis 10 Strebern.

C: Der Fang von 2 Strebern gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Lénge in geeigneten Habitaten.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Streber potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Streber potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Streber potenziell besiedelbaren
Gewisserfliche im Erhaltungszustand C.

6.5.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewisserstrecke - welche sich auch iiber mehrere FlieBgewdsser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den Streber unpassierbaren Querbauwerke unterbrochen ist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-, Beeintrichtigungs-
und Habitatindikator.

Gewassereignung Erhaltungszustand

Habitatindikator Populationsindikator
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Streber-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenmifigen Anteilen der
Populationen.
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6.5.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Entsprechend den artspezifischen Priferenzen strahlt der Streber unter den Barscharten in der
Lafnitz am weitesten flussauf aus. Seine derzeitige Verbreitung reicht bis Allhau, wobei die
GroBschedlmiihle derzeit die Verbreitungsgrenze darstellt. Urspriinglich diirfte die Art noch

weiter stromauf vorgekommen sein.

Der Bestand erreicht Hohe Wolfau sowie in den Abschnitten zwischen Neudau und der
Fritzmiihle bis zu einigen 100 Ind./ha, ansonsten liegt er unter 100 Ind./ha. In Wat-
befischungen wurden wihrend des LIFE-Projekts vor allem Hohe Wolfau — Rohr und Hohe
Dobersdorf mit 35 bzw. 45 Individuen im ersten Befischungsdurchgang hohe Fangzahlen
erzielt (Wolfram et al. 2008). Bei den Befischungen im Aschenprojekt II wurden im ersten
Durchgang Hohe Wolfau — Rohr um oder unter 10 Individuen gefangen. In den Streifen-
befischungen (= Kriterium nach Ellmauer (2005)) wurden stromauf der Safenmiindung 17
Streber gefangen, in den drei Aufnahmen stromab (2007, 2008, 2010) 6, 14 und 5 Individuen
(2006 waren es in diesem Abschnitt noch 59 Individuen). Die Streifenbefischung stromab der
Fritzmiihle mit 34 Strebern im Jahr 2010 bestétigt die guten Féange, die im LIFE-Projekt in einer
semiquantitativen Watbefischung erzielt wurden. Zwischen Feistritz und Rittschein gelang im
Herbst 2011 nur ein Einzelfang eines Strebers, stromab wurden sowohl im Abschnitt 14 (bis
Rustenbach, Herbst 2011) als auch im Abschnitt 15 (Hohe Rustenbach, Herbst 2009) jeweils ca. 30
Individuen gefangen. Da der Streber stirker an rasche Stromung gebunden ist als
beispielsweise Zingel oder Schritzer, nutzt er das Rustenbach-System kaum als Lebensraum.
Umso bemerkenswerter sind allerdings Reusenfinge, die im Zuge der Beweissicherung fiir
das LIFE-Projekt am oberen wie auch unteren Ende des Rustenbaches erzielt wurden
(Wolfram et al. 2008).

Die hohe Schwankungsbreite dieser Zahlen bei den Streifenbefischungen verdeutlicht, wie sehr die
Ermittlung von Fischdichten fiir den Streber methodischen Unsicherheiten unterliegt. Dennoch
vermitteln die Aufnahmen der letzten Jahre einen guten Gesamteindruck. Der Streberbestand ist
demnach iiber weite Abschnitte vergleichsweise gut, was nicht zuletzt auf den Umstand
zuriickzufiihren ist, dass sich die Art auch in regulierten Strecken behaupten kann. Dennoch ist das
Kriterium ,,Habitat“ im Sinne von Ellmauer (2005) nur fiir naturnahen Abschnitte in der
Aschenregion (Abschnitte 5 und 6, Lafnitz bis Worth) sowie zwischen Safenmiindung und
Fritzmiihle mit A zu bewerten, die regulierten Abschnitte hingegen mit B. Eine schlechte
Habitatausstattung weisen die Restwasserstrecken der Abschnitte 8 und 9 auf. Nachdem keine
signifikante Beeintrachtigung des Flusses durch Stauhaltungen gegeben ist, kann die
Gewissereignung der Lafnitz als Lebensraum fiir den Streber iiber weite Strecken als

hervorragend (A) eingestuft werden.
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Abb. 21. Individuendichten des Strebers in 77 quantitativen Bestandsaufnahmen in der Lafnitz (und einigen
Zubringer-Unterldufen) zwischen 1998 und 2011. Erlduterungen siehe Abb. 17.

Wie die Fangzahlen verdeutlichen, ist auch der Populationsindikator in etlichen Abschnitten
hervorragend (A); nur zwischen Feistritz und Rittschein, vermutlich auch in den mittleren
Abschnitten 7 bis 9 sind die Fischdichten gering (C). Damit weist die Population insgesamt
iiberwiegend einen hervorragenden Erhaltungszustand auf. Auf die gesamte Lafnitz bezogen,

ist damit eine Bewertung des Erhaltungszustands des Strebers mit A gerechtfertigt.
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Diese Einschitzung ist besser als jene, die am Ende des LIFE-Projekts getroffen wurde
(Wolfram et al. 2008). Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine reale Verbesserung des
Erhaltungszustands. Vielmehr beruht die aktuelle Bewertung auf einer deutlich erweiterten
Datengrundlage, die durch das ggst. Projekt ermoglicht wurde. Hinzu kommt, dass das
Kriterium der ,.Beeintrachtigung® des Gewdssers durch Stau im LIFE-Projekt etwas anderes

bewertet wurde. Insgesamt diirfte der Erhaltungszustand des Strebers in der Lafnitz in den

letzten Jahren stabil geblieben sein.
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6.6 SteinbeiBer, Cobitis elongatoides (Bacescu & Mayer, 1969)
6.6.1 Steckbrief

Innerhalb der Gattung Cobitis gibt es in Osteuropa verschiedene Arten oder Arten-Hybrid-
Komplexe mit unterschiedlichen Reproduktionsweisen, die sich unter anderem im Ploidie-
Grad unterscheiden. Neben C. taenia durften in Mitteleuropa zumindest zwei weitere Arten
vertreten und an der Hybridenbildung beteiligt sein: C. elongatoides Bacescu & Maier, 1969
und C. tanaitica Bacescu & Maier, 1969. Der frither stets der Art C. taenia zugewiesene
heimische Steinbeiler wurde von Wolfram & Mikschi (2007) noch vorsichtig als Cobitis sp.

bezeichnet, mittlerweile aber der Art C. elongatoides zugeschrieben.

Die Art wird rd. 10cm gro3 und weist einen schlanken Korper mit charakteristischer
Binderung und Fleckenmuster auf. Ein typisches Merkmal, das sich bei vielen Steinbeil3er-
Verwandten findet, sind die seitlichen Dornen am Kopf. Die Art unterschiedet sich vom
Balkan-GoldsteinbeiBer durch die Bidnderung (vgl. Fotos) und den schwarzen Fleck an der

Schwanzwurzel (beim Goldsteinbeif3er: 2 Flecken).

Abb. 22. Steinbeilier (Cobitis elongatoides). Foto: Gerhard Woschitz.

Die Lebensweise des SteinbeiBlers lédsst sich aus seiner Korperform und dem unterstindigen
Maul mit den Barteln erahnen: Er lebt bevorzugt auf und in sandigem Sediment kleinerer
Biéche sowie auf Sandbénken groBerer Tieflandfliisse. Entgegen fritherer Meinung ist die Art
erstaunlich tolerant gegeniiber organischer Belastung und daher selbst Drainagegriben und
nihrstoffreichen Bédchen inmitten landwirtschaftlichen Gebiets nicht selten anzutreffen. In
Osterreich liegen die Schwerpunkte des Vorkommens im Wein- und Waldviertel, im Mittel-

und Siidburgenland sowie der Siid- und Siidost-Steiermark.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Least Concern (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).
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6.6.

2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator
Sedimentverhéltnisse

A:

B:

C:

Gewisserdynamische Prozesse fithren zur Ablagerung von schlammigem/sandigem, gut durchliiftetem Feinsediment in
vielen Gewisserbereichen.

Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abschnittsweise vorhanden und nur teilweise durch anaerobe Prozesse infolge
von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgehend und ist weitgehend durch anaerobe Prozesse infolge von Sauer-
stoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrichtigungsindikator
Querverbauungen

A: Gewisser nicht durch fiir Steinbeifler unpassierbare Querverbauungen unterbrochen und Durchgingigkeit in Zubringer
ist gegeben.

B: Fiir Steinbeifer unpassierbare Querverbauungen in Abstinden von mindestens einigen hundert Metern (>500 m).

C: Unpassierbare Querverbauungen fragmentieren das Gewdsser in wenige hundert Meter (<500 m) lange Abschnitte.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Steinbeilern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in

B:

C:

zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Der Nachweis von mehreren Steinbeiflern (2-10 Individuen) pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Der Nachweis von mehreren Steinbeiflern (> 2 Individuen) pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A:

B:

6.6.

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Steinbeifler potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A.

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Steinbeifier potenziell besiedel-
baren Gewisserfldche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Steinbeifler potenziell besiedelbaren
Gewisserfliche im Erhaltungszustand C.

3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird eine durchgidngig mit Steinbeilern besiedelte Gewisserstrecke betrachtet, die auch mehrere Flief3-
gewisser umfassen kann. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von
Populations-, Habitat- und Beeintrichtigungsindikator.

Gewassereignung Erhaltungszustand
Habitatindikator Populationsindikator
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Oft wird ein Gebiet nur eine Steinbeilerpopulation beinhalten. Dann wird fiir die Bewertung des Gebietes die Bewertung der
Population tibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den
flichenmifigen Anteilen der Populationen.
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6.6.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Im Einzugsgebiet der Lafnitz liegt der Vorkommensschwerpunkt des Steinbeiflers im
Unterlauf stromab der Feistritzmiindung, im Besonderen in Altwéssern des Rustenbach-
Systems und im kleinen, sandigen Verbindungsbach Richtung Flutmulde St. Gotthard
(Lahnbach, Vorosbach). Die am weitesten stromauf gelegenen Nachweise sind der Worther
Bach, wo der Steinbeiler zwar 2006 (Wolfram et al. 2008), nicht aber im Rahmend der
jiilngsten GZUV-Aufnahmen (unpubl.) nachgewiesen wurde. Neuere Funde gibt es hingegen
aus dem Lobenbach oberhalb der Weinseifmiihle, aus dem Hiihnerbach Hohe Fiirstenfeld und
aus dem Angerbach bei Neudau (GZUV, unpubl.). Wihrend des LIFE-Projekts wurden
Steinbeifler auch in der Restwasserstrecke Hammermiihle/Kottulinsky gefangen, in einer
fritheren Aufnahme vor rund 10 Jahren im Lahnbach bei Rudersdorf (Waidbacher et al. 2000).
Die hiufigen Funde in kleinen Zubringern und die selteneren Nachweise aus der Lafnitz selbst
sind nicht ein methodisches Artefakt, sondern spiegeln die Lebensraumanspriiche des
Steinbeillers gut wider. Auch in anderen (regulierten) Tieflandfliissen wie der Raab kommt
der Steinbeiller eher in den kleinen Nebenbéchen als im Hauptfluss vor (Wolfram et al. 2010).
Dennoch konnte der Steinbeiller letztlich in allen 2007 und 2011 durchgefiihrten Boots-
befischungen in der Lafnitz selbst nachgewiesen werden, lediglich fiir den Abschnitt 10 gibt

es kein gesichertes rezentes Vorkommen.

Das Kriterium Sedimentverhdltnisse spielt — den aktuellen Befunden nach — in der Lafnitz
selbst nur eine untergeordnete Rolle; entscheidend fiir das Vorkommen von Steinbeilern im
Gebiet sind, wie erwihnt, die Nebengewisser. Hier konnen die Sedimentverhiltnisse als
iiberwiegend sehr gut bewertet werden. Ungiinstig ist die Situation in kleineren linksufrigen

Zubringern im Unterlauf (Limbach, Hoppachbach).

Die Sinnhaftigkeit des Indikators Querverbauungen ist im Falle der Lafnitz zu hinterfragen.
Entscheidender diirfte die Anbindung der Nebengewisser sein. Diese ist teils sehr ungiinstig
(z.B. Limbach-/Hoppachbach, auch Wortherbach), teils zufriedenstellend (z.B. Rittschein,
hier aber eingeschriankte Anbindung an den Unterlauf). Fiir die Lafnitz selbst erscheint die

Grenze von 500 m durchgehend passierbare FlieBstrecke als Kriterium zu wenig streng.

Die Fischdichte kann zwar fiir einige Nebenbiche als gut bewertet werden, in der Lafnitz
fiihren die spérlichen Finge fast durchwegs zur Bewertung mit C, selbst unter Beriick-
sichtigung der methodischen Grenzen in der Erfassung dieser kleinen, bodennah lebenden
Fischart. Der Grund diirfte hier in der Regulierung und damit im geringen Angebot an
sandigen, langsam iiberstromten Randbereichen liegen. Lediglich in den beiden untersten
Abschnitten kann die Fischdichte aufgrund der guten Situation in den Nebengewissern mit B
bewertet werden. Insgesamt ergibt sich fiir die Gesamtpopulation des Steinbeiflers in der
Lafnitz ein ungiinstiger Erhaltungszustand (C). Positiv sind die erwidhnten Nachweise in

einigen Nebenbichen zu werten.

Wien, im Mai 2012 Seite 52/88 Woschitz & Wolfram



Schutzgiiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 6. Bewertung

Unter Beriicksichtigung der Nebenbiche im Mittellauf (Hiihnerbach, Angerbach, Lahnbach,
Rittschein) ist der Erhaltungszustand sicherlich besser einzustufen. Nachdem die Bewertung
im LIFE-Projekt unter Einbeziehung der Befunde aus Lahnbach/Rudersdorf und Rittschein
vorgenommen wurde, ergab sich damals ein guter Erhaltungszustand (B). Die ,,Verschlech-
terung® ist lediglich auf die strengere Auslegung der Kriterien Fischdichte bzw. die Fokussie-
rung auf die Lafnitz zuriickzufiihren, nicht auf tatsdchliche Einbuflen in der Habitatqualitét

oder eine Bestandsverringerung!
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6.7 Zingel, Zingel zingel (Linnaeus, 1766)
6.7.1 Steckbrief

Der Zingel ist deutlich groBer als der Streber und kann durchaus iiber 50 cm erreichen (dann
deutlich iiber 1 kg). Sein Korper ist langgestreckt, keulen- bzw. spindelférmig, die Schwanz-
wurzel jedoch dicker als jene des Strebers. Die beiden Arten unterscheiden sich auch im
Farbmuster. So sind die Querbinden beim Zingel nicht wie beim Streber als scharf begrenzte
Binder erkennbar, sondern immer verschwommen und lassen sich am ehesten als Marmorie-

rung beschreiben. Die Firbung selbst dhnelt jener des Strebers und reicht von hellbraun iiber

griinlichgrau bis braun-schwarz.

Der Zingel ist eine Art des Donau- und Dnjestr-Einzugsgebiets. Im Burgenland sind aktuelle
Vorkommen aus der Strem, der Pinka und Lafnitz bekannt. In der Leitha konnte die Art 2008
erstmals wieder nachgewiesen werden. Im Lingsverlauf eines Flusses reicht die Verbreitung

des Zingels nicht so weit stromauf wie jene des Strebers, der hohere Stromungsgeschwindig-

keiten bevorzugt.
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Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark —
Critically Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 23. Zingel (Zingel zingel). Foto: Gerhard Woschitz.

6.7.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Habitatverfiigbarkeit und -verteilung

A: MiBig stromende Gewdsserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund mosaikartig im gesamten Gewissersystem
vorhanden.

B: MibBig stromende Gewésserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund abschnittsweise vorhanden.

C: MibBig stromende Gewddsserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund nur isoliert und kleinrdumig vorhanden.

Beeintrichtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse

A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet nicht durch Kontinuumsunterbrechungen eingeschrénkt.

B: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mit Kontinuumsunterbrechungen, die mit fiir Zingel passierbaren Fisch-
aufstiegshilfen ausgestattet sind.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet durch fiir Zingel unpassierbare Kontinuumsunterbrechungen eingeschrinkt.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von mehr als 10 Zingeln.
B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von 2 bis 10 Zingeln.

C: Der Fang von 2 Zingeln gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der potenziell besiedelbaren Gewisserfliche
im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Zingel potenziell besiedelbaren
Gewaisserflidche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B od. mehr als 50% der von Zingel potenziell besiedelbaren
Gewisserflidche im Erhaltungszustand C.
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6.7.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewisserstrecke — welche sich auch iiber mehrere FlieBgewdsser
erstrecken kann — verstanden, welche durch keine fiir den Zingel unpassierbaren Querbauwerke unterbrochen ist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-, Habitat- und Beein-
trachtigungsindikator.

Gewassereignung Erhaltungszustand
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Zingelpopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenméfBigen Anteilen der
Populationen.

6.7.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

In der Lafnitz ist der Zingel vereinzelt bis flussauf der Safenmiindung zu finden (Hohe
Neudau; Nachweis durch (Schabuf} et al. 2004)), sein Schwerpunkt liegt aber eindeutig weiter
stromab. Ob die Art urspriinglich sogar noch weiter aufwirts verbreitet war, moglicherweise
bis etwa Worth/Wolfau, ist nicht gesichert, erscheint aber durchaus denkbar. Entsprechend ist

auch die Angabe im Leitbild (seltene Begleitart bis zur Grenze HRgr — EPmil) plausibel.

Im Rahmen des LIFE-Projekts wurden Zingel im Lafnitz-Unterlauf nur vereinzelt nachge-
wiesen, was sicherlich auch mit methodischen Schwierigkeiten erklédrbar ist. Im Rahmen einer
qualitativen Watbefischung Hohe Heiligenkreuz wurden noch in den 1990er-Jahren in kurzer
Zeit eine groflere Anzahl an Zingeln gefangen (Hofer ef al. 1999; Kowarc et al. 1997). Bei
den Bootsbefischungen der letzten Jahre konnten Zingel mit 1 bis 3 Exemplaren in den
Abschnitten 11 bis 13 und 15 (Safen bis Rittschein, Hohe Rustenbach) gefangen werden,
stromab der Rittschein bis Einleitung Rustenbach wurden im Oktober 2011 acht Zingel

gefangen.

Die Habitatindikatoren ergeben bis zur Safenmiindung einen ungiinstigen Zustand (C), die
naturnahe Strecke stromab kann mit hervorragend (A), die regulierte Lafnitz ab der Fritz-

miihle mit gut (B) bewertet werden.

Ein Flusskontinuum innerhalb der unterschiedenen Abschnitte ist nur fiir die Lafnitz stromab
der Safen und den Abschnitt 14 zwischen Rittschein und Rustenbach gegeben. In letzterem
Abschnitt hat die Beseitigung kleinerer Schwellen in diesem Bereich nicht nur ein echte

Durchgingigkeit hergestellt, sondern auch kleinrdumig fiir eine Verbesserung des Struktur-
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angebots gesorgt. In den anderen Abschnitten wurden zwar Fischaufstiegshilfen fiir Sohl-
rampen errichtet, deren Eignung und Funktionalitit sind jedoch zu verifizieren. Zudem gibt es
nach wie vor Querbauwerke ginzlich ohne Fischaufstiegshilfe (z.B. Hohe Rustenbach), was
besonders fiir den bodennah lebenden Zingel ein Problem darstellt. Damit ist auch die
Gewissereignung als solche nur im naturnahen Abschnitt 11 und im — zwar regulierten, aber
kleinrdumig strukturierten — Abschnitt 14 stromab der Rittschein hervorragend, die anderen

Abschnitte werden mit C bewertet.

Der Populationsindikator ergibt auf Basis der zuvor genannten Fangzahlen eine Bewertung
mit B in den Abschnitten 11 (Safen — Fritzmiihle) und 13 bis 15 (stromab Feistritz) sowie C
(Einzelfang) im Abschnitt 12 (Fritzmiithle — Feistritz). Diese Einschidtzung ist fiir den
Abschnitt stromab der Safenmiindung etwas besser als noch im LIFE-Projekt, allerdings nur
bei strenger Auslegung des Kriteriums (1 Ex. 2007 und damit C, 3 Ex. 2009 und damit B).
Letztlich ist aus den neueren Daten keine Verdnderung in der Bestandssituation abzulesen.
(Von Interesse wiren neuerliche Watbefischungen im Unterlauf Hohe Briicke Heiligenkreuz —

Mogersdorf, wo Ende der 1990er Jahre ein besserer Bestand angetroffen worden war.)

Insgesamt muss der Erhaltungszustand der Population des Zingels nach wie vor als ungiinstig
eingeschitzt werden und gleicht damit der Einschitzung am Ende des LIFE-Projekts. Die
Verbesserung des Kontinuums im Unterlauf ist nach wie vor ein Erfordernis fiir den

langfristigen Erhalt der Population.
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6.8 Bitterling, Rhodeus amarus (Bloch, 1782)
6.8.1 Steckbrief

Der Bitterling ist einer der kleinsten heimischen Fischarten, er wird nur einige Zentimeter
grof}, Exemplare iiber 8 cm sind sehr selten. Abgesehen von seiner ,,Grofe* fillt diese
bevorzugt stehende und miBig bis langsam flieBende Gewisser besiedelnde Art durch seine
intensive Laichfirbung auf. Das ganze Jahr iiber sind Bitterlinge wie andere ,,Weillfische*
mehr oder weniger silbrig gldnzend, anhand ihres blaugriin irisierenden Bandes am
Schwanzstiel und der hochriickigen Form aber leicht erkennbar. Die intensive Laichfirbung
mit leuchtend roter Grundfdarbung und verstérkt irisierendem, blauem Band tritt vor allem
beim Minnchen auf. Eine Besonderheit liegt auch darin, dass bei dieser Art fiir Fische
typische Bestimmungsmerkmale wie Anzahl der Schuppen oder Flossenstrahlen zur Art-

bestimmung nicht genutzt werden konnen, da diese mit zunehmenden Alter stetig ansteigen.

Der Bitterling verfolgt eine eigentiimliche Fortpflanzungsstrategie. Das Weibchen entwickelt
zur Laichzeit eine einige Zentimeter lange Legerohre, mit der es ihre Eier in Muscheln (v.a.
Unio und Anodonta spp.) deponiert. Die Eier werden von der Muschel mit Sauerstoff versorgt
und sind gegen Feinde bestens geschiitzt. Nach erfolgreicher Entwicklung verlassen die
geschliipften Larven die Muscheln nach rund einem Monat. Diese zwingend an das
Vorhandensein von GroBmuscheln gebundene Strategie hat aber auch einen groen Nachteil.
Durch die vielerorts stark riickgidngigen Muschelbestinde infolge anthropogener Eingriffe

sind die Bitterlingsbestdnde in vielen Gewissern stark gefihrdet oder bereits verschwunden.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Near Threat (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).

Abb. 24. Bitterling (Rhodeus amarus). Foto: http://www.naturephoto-cz.com/
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6.8.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Uferstruktur

A: Litoral oder Uferzone flichig durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation strukturiert.

B: Litoral oder Uferzone abschnittsweise durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation strukturiert.
C: Litoral oder Uferzone kaum durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation strukturiert.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Bitterlingen pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von 2 bis 10 Individuen pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

C: Der Nachweis von 2 Bitterlingen pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Bitterling potenziell besiedelbaren
Gewisserfliche im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Bitterling potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Bitterling potenziell besiedelbaren
Gewisserfldche im Erhaltungszustand C.

6.8.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird der Bitterlingsbestand in einem stehenden Gewésser oder einer durchgehend besiedelten FlieBgewésser-
strecke bezeichnet. Der Nachweis in grofen FlieBgewissern und stehenden Gewdssern erfolgt durch Elektrobefischung des
Uferbereichs (Litorals), wobei besonderes Augenmerk auf durch Makrophyten bewachsene Bereiche gelegt wird. In kleinen
Gewissern erfolgt die Befischung auf der gesamten Breite. Die Bewertung der Population erfolgt durch Kombination von
Populations- und Habitatindikator.

Erhaltungszustand
Populationsindikator
A B c
B2 A A B c
o Xx
£32 B A B C
c B C C

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Bitterling-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenméfBigen Anteilen der
Populationen.

6.8.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Aufgrund der Bindung des Bitterlings an das Vorkommen von Gromuscheln deckt sich deren
Verbreitungsgebiet weitgehend. Derzeit kommt die Art etwa von der Safenmiindung abwirts

vor. Sein urspriingliches Verbreitungsgebiet diirfte sich auch weiter flussauf erstreckt haben,
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wie rezente Vorkommen der Flussmuschel (Unio crassus) bei Wolfau (G. Woschitz, unpubl.)

vermuten lassen.

Im Lafnitz-System gibt es vor allem drei starke Teilpopulationen von Bitterlingen: eine im
Rudersdorfer Lahnbach (Waidbacher et al. 2000), von wo es allerdings keine aktuellen Daten
gibt; eine weitere in der Rittschein (hier die groBte Population von Unio crassus im Siid-
burgenland, G. Woschitz unpubl.), die dritte im Bereich der Nebengewisser Hohe Rusten-
bach/Heiligenkreuz. Bei den Bootsbefischungen im Rahmen der GZUV (Wolfram & Wolfram
2010), des Raab-Survey (Wolfram et al. 2010) und im ggst. Projekt konnte die Art erst ab der
Fritzmiihle nachgewiesen werden, wobei die Individuenzahlen in der Lafnitz selbst fast

durchwegs gering waren.

Stromauf der Fritzmiihle wurde der Bitterling zuletzt im LIFE-Projekt bei Watbefischungen in
der Safen selbst, im Umgehungsgerinne bei der Safen-Miindung und vereinzelt in der
Restwasserstrecke Neudau und im Lobenbach gefangen. Es ist anzunehmen, dass die Art auch
rezent hier noch vorkommt, im Zuge der Bootsbefischung zwischen Rohrbrunn und der Safen

jedoch methodisch bedingt nicht nachgewiesen wurde.

Hohere Dichten wurden, abgesehen von den genannten Zubringern Lahnbach und Rittschein,
rezent nur im untersten Abschnitt Hohe Rustenbach nachgewiesen, allerdings lag hier der
Schwerpunkt ebenfalls auf den Nebengewissern. Im Hauptfluss wurden 2006 noch 27 Ex.,
2009 hingegen (in zwei von sechs Uferstreifen) nur mehr 6 Ex. gefangen. Kein einziger Fang
gelang 2009 im gesamten, stark verlandeten Rustenbach, und nur im linksufrigen Altarm
Hohe Deutsch Minihof sowie im Verbindungsbach zum Lahn-/Vorésbach konnten groflere

Individuendichten (88 Ex.) festgestellt werden.

Bis zur Safenmiindung wird die Uferstruktur durchgehend mit C bewertet, im naturnahen
Abschnitt stromab der Safen mit A, anschlieBend mit B. Im untersten Abschnitt Hohe
Heiligenkreuz rechtfertigt das ausgedehnte Rustenbach-System und das Lahnbach-V6rosbach-

Gewissernetz eine Bewertung als hervorragend (A).

Die Qualitat der Fischbestinde ist angesichts der komplexen Gewdisserabfolge (Neben-
gewisser, Zubringer-Unterkdufe) nur eingeschrinkt nach dem Schema von Zauner &
Ratschan (2005) zu bewerten, letztlich aber durchwegs als C einzustufen. Auch im letzten
Abschnitt ist angesichts von Einzelfingen im regulierten Hauptfluss und aufgrund des Fehlens
der Art im Rustenbach das Kriterium von 75% Nachweisen in Befischungen geeigneter
Habitate nicht erfiillt.

Damit ergibt sich auch fiir die gesamte Population des Bitterlings in der Lafnitz ein un-
giinstiger Erhaltungszustand (C). Diese Einschidtzung ist strenger als jene, die im LIFE-Projekt
vorgenommen wurde. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass damals die Nebengewisser wie die

Rittschein mit ihrem starken GroBmuschel- und Bitterling-Bestand in die Gesamtbewertung
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eingeflossen sind. Da die Rittschein jedoch nicht Teil des Natura 2000-Gebiets ist, wird
diesem Ansatz im ggst. Projekt nicht gefolgt. Zweifelsohne stellt die Rittschein jedoch einen
wichtigen Pool zur ,,Versorgung®“ der Lafnitz mit Bitterlingen dar. Die Bewertung der
Population in der Lafnitz wurde im LFIE-Projekt genauso wie im ggst. Projekt mit C

bewertet.

Es gibt somit derzeit keine Anzeichen, dass sich der Zustand der Bitterlingspopulation in den
letzten Jahren verdndert hitte. Eine signifikante Verschlechterung erfuhr jedoch die
Habitatqualitdt des Rustenbaches aufgrund der starken Sedimentation. Besonders auffillig ist
diese negative Entwicklung im Bereich der Aufweitung auf Hohe der fritheren Einmiindung

des Miihlbaches bzw. oberhalb der unteren Fischaufstiegshilfe.
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6.9 Balkan-GoldsteinbeiBer, Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922)
6.9.1 Steckbrief

In Osterreich wurde der GoldsteinbeiBer (sub Cobitis aurata) erstmals 1989 entdeckt (Kainz
1991a). Er ist ein kleiner (bis rd. 10 cm), schlanker, dem ,,normalen Steinbeiller (Cobitis
elongatoides) auf den ersten Blick recht dhnlicher Schmerlenverwandter, er sich von Cobitis
jedoch durch eine andere Binderung bzw. Fleckenmuster unterscheidet. Charakteristisch sind

die beiden schwarzen Flecken an der Basis der abgerundeten Schwanzflosse (beim Stein-

beiler nur 1 Fleck).

Wie alle heimischen Steinbeifler und Schmerlen besitzt der Balkan-Goldsteinbeiller mehrere
Barteln, die ihm bei der Nahrungssuche im sandigen Sediment helfen. Der bevorzugte
Lebensraum der Art sind sandig-kiesige Tieflandfliisse, wo sie sich meist im Sand vergraben
oder in kleineren ,,Hohlen* im feinkiesigen Sediment versteckt lebt. Der Wissensstand zur

Biologie des Balkan-Goldsteinbeil3ers ist jedoch gering.
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In Osterreich kommt die Art — abgesehen von Einzelnachweisen aus dem Kamp und der Melk
— vor allem in der Siidwest- und Siidoststeiermark (z.B. Grabenlandbiéche) und im Einzugs-
gebiet von Raab bzw. Lafnitz (Burgenland) vor. Neuere Belege gibt es auch aus der Leitha
stromab Gattendorf (Wolfram & Wolfram 2012). Die Funde der letzten Jahre erwecken den
Anschein, dass die Art in diesen Gewissern nicht so selten ist, wie urspriinglich gedacht, und
moglicherweise sogar einen Bestandszuwachs bzw. eine Ausdehnung ihres Verbreitungs-

gebietes erfahren hat.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark —
Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 25. Goldsteinbeiller (Sabanejewia balcanica). Foto: Gerhard Woschitz.

6.9.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Substratverhéltnisse

A: Gewisserdynamische Prozesse fithren zur Ablagerung von schlammigem/sandigem, gut durchliiftetem Feinsediment,
das mosaikartig in vielen Gewdsserbereichen verteilt ist.

B: Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abschnittsweise vorhanden und nur teilweise durch anaerobe Prozesse infolge
von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

C: Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgehend und ist weitgehend durch anaerobe Prozesse infolge von
Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrichtigungsindikator

Querverbauungen

A: Gewisser nicht durch fiir Goldsteinbeifler unpassierbare Querverbauungen unterbrochen und Durchgéngigkeit in
Zubringer ist gegeben.

B: Fiir Goldsteinbeifler unpassierbare Querverbauungen in Abstédnden von mindestens einigen hundert Metern (>500 m).

C: Fir Goldsteinbeifler unpassierbare Querverbauungen fragmentieren das Gewisser in wenige hundert Meter (<500 m)
lange Abschnitte.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Goldsteinbeilern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter
Habitate in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von 3 bis 10 Goldsteinbeiflern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate
in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.
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C: Der Nachweis von 3 Goldsteinbeiflern pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Goldsteinbeifer potenziell besiedel-
baren Gewisserflidche im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Goldsteinbeifler potenziell
besiedelbaren Gewisserfldche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Goldsteinbeifler potenziell besiedelbaren
Gewisserfldche im Erhaltungszustand C.

6.9.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird eine durchgéngig durch Goldsteinbeifler besiedelte Gewisserstrecke betrachtet, die auch mehrere
FlieBgewidsser umfassen kann. Der Erhaltungszustand einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-,
Habitat- und Beeintrachtigungsindikator.

Gewadssereignung Erhaltungszustand
Habitatindikator Populationsindikator
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Oft wird ein Gebiet nur eine Goldsteinbeillerpopulation beinhalten. Dann wird fiir die Bewertung des Gebietes die Bewertung
der Population iibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach
den flichenmiBigen Anteilen der Populationen.

6.9.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Im Einzugsgebiet der Latnitz sind Vorkommen des Goldsteinbeiflers zwischen dem Abschnitt
stromauf Safenmiindung und der Staatsgrenze bekannt, unter den Nebengewissern ist die Art
fiir die Feistritz (Woschitz 2009), die Safen (bis knapp 10 km stromauf der Miindung; unpubl.
G. Woschitz) und die Rittschein belegt (Wolfram et al. 2008).

In Hinblick auf das Habitat sind nur die naturnahen Abschnitte Héhe Wolfau/Worth (hier
bereits am oberen Ende des theoretischen Verbreitungsgebiets gemil} Leitbild) und zwischen
Safenmiindung und Fritzmiihle als hervorragend (A) einzustufen, alle iibrigen Abschnitte mit
B oder (in der Restwasserstrecke Neudau, Abschnitt 8) mit C.

Der Beeintriachtigungsindikator ergibt fiir die Abschnitte 6 (Wolfau/Worth), 9 (Restwasser-
strecke Neudau), 11 (Safen bis Fritzmiihle) und 14 (Rittschein bis Rustenbach) eine sehr gute
Bewertung. In den anderen Abschnitten gibt es groere Sohlrampen, die nur teilweise mit

Fischaufstiegshilfen versehen sind. Nachdem deren Eignung als Wanderhilfe nicht gesichert
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ist, wird fiir diese Abschnitte nur die Bewertung B vergeben. Entsprechend konnen nur

wenige Abschnitte als wirklich geeignet fiir Goldsteinbeifler angesehen werden.

Die Abschitzung der Populationsdichte ist schwierig, da die methodische Erfassung der
bodennahen Art unsicher ist. Das verdeutlichen die Fidnge der Art bei drei Aufnahmen
stromab der Safenmiindung in den Jahren 2007, 2008 und 2010, bei denen mit der gleichen
Methodik und dem gleichen Befischungsteam im ersten Jahr 1 Ex., im Folgejahr 28 Ex. und
zuletzt kein einziges Ex. gefangen wurden. Es ist nicht auszuschliefen, dass der Bestand real
derartige Schwankungen erfuhr. Ebenso ist es aber denkbar, dass die unterschiedliche

Wasserfithrung oder andere Faktoren die Ursache fiir eine stark variierende Fiangigkeit sind.

Im Vergleich zu den anderen Befischungen diirfte der Nachweis von 28 Ex. bei der
Bootsbefischung 2008 stromab der Safen jedoch eine Ausnahme darstellen. In allen iibrigen
Aufnahmen gelang nur der Fang von 1 oder 2 Ex, lediglich Hohe Rustenbach konnten 2009
12 Ex. gefangen werden. Vereinzelte Watbefischungen wéhrend des LIFE-Projekts im
Lafnitz-Unterlauf, aber auch der Safen nahe der Miindung in die Lafnitz, geben Anlass zur
Vermutung, dass die Dichte an Goldsteinbeilern generell im Lafnitz-System deutlich hoher
ist, als dies die Bootsbefischungen vermuten lassen. Somit wird fiir das Kriterium Population
den Abschnitten 11 und 15 eine gute Bewertung (B) vergeben, die {ibrigen Abschnitte werden

als ungiinstig (C) eingestuft.

Damit ergibt sich auch fiir die gesamte Population der Lafnitz ein ungiinstiger Erhaltungs-
zustand. Als Hauptursache ist die Regulierung der Lafnitz und die damit verbundenen
Einbuflen an sandig-kiesigen Habitaten zu sehen. Die ungeniigende Vernetzung der Popu-

lationen im Unterlauf — auch nach dem LIFE-Projekt — stellt einen weiteren Stressor dar.

2 £ . 2 <
5 < 3 £ 3 - s 8
o S Q 5 @ > 7] = Nl T =
@ = 2 = 2 Fo] S S z c S s S ] a
sl € S§|€ e°o|s 5 3 =5 £ & Z|E 3 3
< S z | 8 [G] = T = L A e Ll e & o
< o o | e 0 0 o v = 0 0 v 2 ©
(@] e} o] o] o] o] o0 o0 o o] o] o] o] o] Q0
Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14 15
Fischregion ER MR HRgr EPmil EPmi2 EPgr
Flache [kmz] 36 (122 50|62 120|129 34 14 155 10| 11.0 98|83 95 13.2
Leitbild = = = = = s s s s s s s s s s
Habitat A s P&l B8 B| A B|B B B
Beeintrachtigung A B B B B A B B B B
> Gewadssereignung A e Gl & B A B | B B B
Population - - - - B B
Y Erhaltungszustand - - - B B

Woschitz & Wolfram Seite 63/88 Wien, im Mai 2012



6. Bewertung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

6.10 WeiBflossengriindling, Romanogobio viadykovi (Fang, 1943)
6.10.1 Steckbrief

Der erst relativ spit als eigene Art erkannte WeiBiflossengriindling ist ein bodennah lebender,
kleinwiichsiger Fisch (selten iiber 12 cm). Er wird heute von dem, ebenfalls als Weilflossen-
griindling bezeichneten, R. belingi (syn. Gobio albipinnatus) abgetrennt und zur Unter-

scheidung auch als Donau-Weiflossengriindling bezeichnet.

Die Art unterscheidet sich vom ,,normalen* Griindling (Gobio gobio), der deutlich groer und
schwerer werden kann, durch ihre gestrecktere Form, die lidngeren Barteln und feine
(epitheliale) Kiele auf den Schuppen. Das Muster auf der Schwanzflosse ist oft in charakteris-
tischen Querbédndern angelegt und weniger fleckig als beim Griindling; der hohere Anteil an

,ungefleckten* Stellen auf den Flossen hat der Art auch ihren Namen eingebracht.

Der stromlinienférmige Korper und die relativ weit oben stehenden Augen kennzeichnen den
Weiflossengriindling als eine Art, die bevorzugt am Gewissergrund rasch stromender Fliisse
vorkommt. Das Verbreitungsgebiet sind demnach Tieflandfliisse des Wolga-, Don- und
Donaubeckens. In Osterreich liegt der Schwerpunkt des Vorkommens in der Donau und
groBBeren Zubringern wie Salzach und March, weiters in der unteren Mur, vereinzelt auch in

der unteren Drau sowie der Pinka, Strem und Lafnitz im Siidburgenland.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Least Concern (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Least Concern (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark — Near Threat
(Woschitz 2007).

s A
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Abb. 26. Weilflossengriindling (Romanogobio viadykovi). Foto: http://www.focusnatura.at/.
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6.10.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Gewissermorphologie

A: Uberwiegender Teil der Gewisserstrecke (>50%) mit leitbildkonformer morphologischer Ausstattung (Laufform,
Gefille, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

B: Gewisser zumindest streckenweise (= 30%) mit heterogener morphologische Ausstattung (Laufform, Gefille, Ufer-
struktur, Sohlsubstrat).

C: Gewisser weitgehend mit monotoner Morphologie (Laufform, Gefille, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

Populationsindikator
Fischdichte (Mittelgrole Gewisser wie z.B. Lafnitz, Leitha oder Thaya)

A:

B:

C:

Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von mehr als 25 Weil3-
flossengriindlingen.

Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von 10-25 Weilflossen-
griindlingen.

Der Fang von 10 Weillflossengriindlingen gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten
Habitaten.

Fischdichte (Kleine Gewisser wie z.B. Pinka oder Strem)

A:

B:

C:

Der Nachweis von mehr als 5 Weillflossengriindlingen gelingt bei einmaliger Elektrobefischung in zumindest 75% von
4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Der Nachweis von mehreren Weilflossengriindlingen (2-5 Individuen) gelingt bei einmaliger Elektrobefischung in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Der Nachweis von 2 Weiliflossengriindlingen gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung in zumindest 75% von 4
oder mehr Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A:

B:

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von WeiBflossengriindling potenziell
besiedelbaren Gewisserfldche im Erhaltungszustand A.

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Weilflossengriindling potenziell
besiedelbaren Gewisserfliche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von WeiBflossengriindling potenziell
besiedelbaren Gewisserfliche im Erhaltungszustand C.

6.10.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewisserstrecke - welche sich auch iiber mehrere FlieBgewdsser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den Weillflossengriindling unpassierbare Querbauwerke unterbrochen
ist. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations- und
Beeintriachtigungsindikator.

Erhaltungszustand
Populationsindikator
A B c
B2 A A B c
o Xx
£32 B B B C
c B C C

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine WeiBflossengriindling-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet
iibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den
flichenmifBigen Anteilen der Populationen.
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6.10.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Gemail Leitbild (Haunschmid er al. 2010) sollte der Weilflossengriindling in der Lafnitz von
der Aschenregion bis zur Staatsgrenze vorkommen, wenngleich nur in der unteren
Barbenregion (Epipotamal mittel 2 und grof3) als typische Begleitart. De facto ist die Art
ausschlieBlich in der Barbenregion der Lafnitz anzutreffen und auch hier erst ab der
Einmiindung des Lobenbaches bei Rohrbrunn. Unter den Zubringern gibt es lediglich aus der
Rittschein, nicht aber aus der Safen, der Feistritz oder einem der kleineren Nebenbiche
Nachweise. Der Weilflossengriindling ist ganz offensichtlich weitgehend auf den Hauptfluss
beschriankt, wo er in rasch iiberstromten, kiesigen Abschnitten geeignete Lebensbedingungen
vorfindet. Langsam stromende, kleinere Zubringer meidet er (mit Ausnahme der artenreichen
Rittschein).

In den rezenten Aufnahmen im Rahmen des ggst. Projekts (Bootsbefischungen ab Rohrbrunn)
wurden pro Aufnahme in den Abschnitten 11 (stromab Safen), 12 (stromab Fritzmiihle) und
14 (stromab Rittschein) rund 15 Weilflossengriindlinge gefangen. Deutlich geringer war die
Fangzahl im Abschnitt zwischen Feistritz und Rittschein, wo noch einige Jahre zuvor im Zuge
einer qualitativen Watbefischung zahlreiche Exemplare gefangen wurden. Auch im Abschnitt
stromauf der Safen diirfte der Bestand sehr gering sein; hier wurde die Art im Herbst 2011 nur

mit einem Einzelfang belegt.

Die geringen Fiange sind sicherlich auch auf die methodischen Schwierigkeiten bei der
Erfassung der bodennah lebenden Kleinfischart zuriickzufithren. Auf der anderen Seite
konnten im unteren Abschnitt Hohe Rustenbach/Heiligenkreuz im Oktober 2009 mit der
gleichen Methodik 176 Weillflossengriindlinge gefangen werden (Wolfram et al. 2010), drei
Jahre zuvor im LIFE-Projekt immerhin 86 Ex. (Wolfram et al. 2008). Die habitatgewichteten
Individuendichten des Weiiflossengriindlings liegen in der Lafnitz Hohe Heiligenkreuz bei
rund 150 Ind./ha, stromab der Safenmiindung bei rd. 50 Ind./ha, sonst darunter. Zum Ver-
gleich: In der Raab betrdgt der Bestand rund 15-80 Ind./ha (Wolfram et al. 2010), in der
Leitha stromab Gattendorf unter 5 Ind./ha (Wolfram & Wolfram 2012). Somit ist in der
Lafnitz nahe der Staatsgrenze noch der beste Bestand des Weillflossengriindlings im Burgen-

land zu finden.

In der Bewertung gemif3 den Kriterien von Zauner & Ratschan (2005) ist die Habitatqualitdit
der Lafnitz in Hinblick auf die Lebensraumanspriiche des Weillflossengriindlings {iber-
wiegend als gut (B) anzusehen, lediglich der Abschnitt stromab der Safenmiindung ist als

naturnah und damit mit A zu bewerten.

Der Populationsindikator rechtfertigt nur fiir den untersten Abschnitt nahe der Staatsgrenze

eine hervorragende Bewertung, in den iibrigen Abschnitten wird der Grenzwert von 25
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Individuen pro 1 km Befischung in geeigneten Habitaten unterschritten (damit B). Schlechter
ist der Bestand in den Abschnitten 10 und 13.

Insgesamt ergibt sich fiir die einzelnen Populationen mehrheitlich ein guter Erhaltungszustand
(B), sodass auch der Gesamtzustand der Population mit B bewertet werden kann. Nicht
beriicksichtigt sind dabei jene Abschnitte, in denen die Art rezent nicht vorkommt und auch

im Leitbild nur als seltene Begleitart gefiihrt wird.

Die Gesamtbewertung deckt sich mit jener, die am Ende des LIFE-Projekts getroffen wurde
(Wolfram et al. 2008). Eine Veridnderung des Erhaltungszustands innerhalb der letzten Jahre

ist aus den verfiigbaren Daten nicht abzulesen.
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Gesamtbewertung: B

6.11 Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
6.11.1 Steckbrief

Der Schlammpeitzger wird 15 bis maximal 30 cm grofl und zeichnet sich durch einen
schlanken, walzenformigen Korper aus. Als typischer Vertreter der Steinbeifer-Familie
(Cobitidae) verfiigt er an der Ober- und Unterseite seines unterstindigen Mauls iiber mehrere
Barteln, die ihm zur Nahrungssuche dienen. Der Schlammpeitzger ist braun geféarbt, an der

Seite verlaufen helle Langsstreifen; auch die Unterseite ist hell.

Das Vorkommen des Schlammpeitzgers ist an abgetrennte, verlandende Altarme gebunden.
Eine Besonderheit der nachtaktiven Art ist die Fahigkeit zur Darmatmung, die in sauerstoff-
armen Gewdssern die Kiemenatmung unterstiitzt. Dabei wird aus der an der Wasseroberfldche
geschluckten Luft im stark durchbluteten Darm der Sauerstoff aufgenommen. Bei
Wetterwechsel schwimmt der Schlammpeitzger Ofter zur Wasseroberfliche hinauf — ein

Verhalten, das ihm den Namen Wetterfisch eingetragen hat.
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Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote
Liste Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark
— Critically Endangered (Woschitz 2007).

A S {
Abb. 27. Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis). Foto: Georg Wolfram, 29.09.2006, Unterlauf der Safen.

6.11.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Verfiigbarkeit und Besiedelungspotential von Kleingewissern

A: Grofflichiges Ausystem mit einer Vielzahl von Kleingewissern unterschiedlicher Sukzessionsstadien, die zumindest
alle 3 Jahre durch Uberschwemmung in Verbindung stehen.

B: Ausystem mit mehreren potenziell fiir Schlammpeitzger besiedelbaren Kleingewissern, die zumindest bei 10- jahrlichen
Hochwissern in Verbindung stehen. ODER: Grabenverbundsystem mit mehreren permanent wasserfithrenden Ab-
schnitten, die nicht durch Migrationshindernisse getrennt sind.

C:  Wenige oder einzelne Kleingewisser, die auch bei extremen Hochwissern nicht untereinander in Verbindung stehen
oder Grabenverbundsystem, das keine permanent wasserfilhrende Abschnitte aufweist, die nicht durch Migra-
tionshindernisse getrennt sind.

Populationsindikator

PopulationsgroBe (Indikator fiir eine Metapopulation)

A: Innerhalb eines Gewissers Nachweis von > 10 Individuen beiderlei Geschlechts sowie von Jungfischen.

B: Innerhalb eines Gewissers Nachweis von 3 bis 10 Individuen beiderlei Geschlechts.

C: Nachweis von weniger als 3 Individuen oder ausschlieBlich Individuen eines Geschlechts

PopulationsgroBe (Indikator fiir die Population)

A: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie A oder Nachweis von mindestens 50 Individuen innerhalb der Population.

B: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie B oder Nachweis von 25 bis 50 Individuen innerhalb der Population.

C: Weniger als 5 Metapopulationen der Kategorie B und Nachweis von weniger als 25 Individuen innerhalb der

Population.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen haben Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der Metapopulationen mit Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen haben Erhaltungszustand B od. zumind. 75 % der Metapopulationen mit Erhaltungszustand A od. B.

C: Mindestens eine Population mit Erhaltungszustand C und weniger als 75% der Metapopulationen mit Erhaltungszustand
A oder B.
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6.11.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Aufgrund der spezifischen Situation beim Schlammpeitzger ist eine Auftrennung in Metapopulationen in Form einzelner
Kleingewisser oder nicht permanent verbundener Gewisserabschnitte notig. Diese Kleingewdsser konnen in der Regel zur
Giénze mit elektrofischereilichen Methoden nach Schlammpeitzgern untersucht werden. Bei weitldufigen Gewissern kann
durch Besammlung einer ausreichenden Zahl reprisentativer Abschnitte auf den Gesamtbestand geschlossen werden. Als
Gesamtpopulation werden alle Metapopulationen innerhalb eines Augebietes oder kleinen Einzugsgebietes definiert, die bei
Hochwasserereignissen im Austausch stehen konnen. Die Bewertung der Population ergibt sich aus der Zahl und Qualitit der
Metapopulationen.

Erhaltungszustand
Populationsindikator
A B c
52 A A B c
o=
£ B B B C
c B C C

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

In der Regel wird das zu bearbeitende Gebiet kleiner sein als die rdumliche Ausdehnung einer Population. Die Bewertung
des Gebietes ist in diesem Fall identisch mit der Bewertung der Population. Wenn sich das Gebiet jedoch iiber mehrere
Einzugsgebiete erstreckt und damit mehrere Populationen im oben genannten Sinne beherbergt, so erfolgt die Bewertung
abhingig vom Erhaltungszustand der anteiligen Metapopulationen.

6.11.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Der Schlammpeitzger ist die seltenste Fischart des Lafnitz-Systems, und ein langfristig
gesicherter Verbleib im System ist fragwiirdig. Nachdem noch Anfang der 1990er Jahre eine
nennenswerte (Relikt)Population im rechtsufrigen System der Alten Rittschein vorhanden war
(Zauner & Woschitz 1992), konnten im LIFE-Projekt nur mehr zwei Exemplare dieser Art
nachgewiesen werden: in der Safen stromauf der Miindung in die Lafnitz und im Lahn-patak
auf ungarischem Territorium (Wolfram et al. 2008). Neuere Nachweise im Rahmen der
Bootsbefischungen, im Besonderen in der Aufnahme des Rustenbaches im Herbst 2009
(Wolfram et al. 2010), gelangen nicht.

Hauptgrund fiir den Riickgang der ehemals zweifellos hdufigeren Art des Lafnitz-Systems ist
das Verschwinden von isolierten Autiimpeln und Altarmen. Heute — nach der groflen
Begradigung der Lafnitz in den 1970/80er Jahren — konnen solche Habitate auch nicht mehr
regelméfig und in notwendigem Ausmal} neu entstehen. Letzte potenzielle Autiimpel wiren
der Altarm stromab der Rittschein gewesen, der jedoch im trockenen Jahr 2003 iiber einen
langen Zeitraum vollkommen austrocknete (F. Foitl, pers. Mitt.). Potenzielle Habitate sind
weiters der Altarm bei Deutsch Minihof sowie der kleine Autiimpel Ostlich der Strafle
Heiligenkreuz — Mogersdorf bei der ARA (auch dieser trocknete 2003 vollig aus). Diese
Habitate konnten im Rahmen des vorliegenden Projekts nicht erfasst werden. Ob die
Verbesserung der Lebensraumsituation im LIFE-Projekt langerfristig zu einer Stirkung der

Population beitragen wird kdnnen, bleibt abzuwarten.
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Derzeit kann die Habitatqualitit angesichts verschiedener Grabensysteme, die unregelmifig
iiber Hochwisser mit der Lafnitz in Verbindung stehen (Lahnbach, Hiihnerbach, Alte
Rittschein, Rustenbach, Verbindungsbach-Lahnbach/Vorosbach), noch als gut (B) eingestuft
werden; lediglich der Abschnitt Feistritz bis Rittschein ist in dieser Hinsicht weniger gut zu
bewerten. Angesichts des Fehlens rezenter Nachweise ist der Erhaltungszustand der

Population des Schlammpeitzgers in der Lafnitz — so sie nicht vollig erloschen ist — sehr

ungiinstig.
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6.12 Schied, Aspius aspius (Linnaeus, 1758)
6.12.1 Steckbrief

Morphologisch dhnelt der Schied mit seinem langgestrecktem, seitlich méfig abgeflachten
Korper sowie seiner Fiarbung (silbrig mit griinlich/bldulichem Schimmer am Riicken) bis zu
einem gewissen Grad anderen groBwiichsigen Weillfischen. Er wird daher von manchen, vor
allem als Jungfisch oftmals nicht gleich erkannt. Bei etwas genauerer Betrachtung ist der
Schied jedoch aufgrund seines groflen, nach oben gerichteten und vergleichsweise weit
gespaltenen Maules leicht erkennbar. Markant ist auch der scharfkantige Kiel zwischen

Bauch- und Afterflosse sowie die sichelformige Afterflosse.

Der als Jungfisch noch in kleineren Gruppen gesellig lebende Schied wird mit zunehmendem
Alter immer mehr zum Einzelgidnger und ist dann ein ausgesprochener Raubfisch, der sich vor
allem von kleinwiichsigen Schwarmfischen wie z.B. Lauben erndhrt. Er erreicht bei uns
Lingen von iiber 80 cm, kann aber in gro3en Fliissen auch bis zu einem Meter gro3 werden.
Die Art laicht im Friithjahr in Bereichen mit rascher Stromung wahlweise auf Kies oder
submersen Pflanzen. Er wechselt innerhalb eines Jahreszyklus oftmals zwischen unter-

schiedlichen Habitaten wie Altarmen, Nebengewissern und Hauptfluss, weshalb das
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Vorhandensein und die Erreichbarkeit derartiger Habitate fiir seine Verbreitung eine entschei-

dende Rolle spielen.

Er besiedelt bevorzugt groBere und mittlere Fliisse des Tieflands mit begleitenden Auen-
gewissern sowie groBere Seen. Zuweilen kommt er aber auch in kleineren Gewissern vor
(z.B. Strem).

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark —
Critically Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 28. Schied (Aspius aspius). Foto: Georg Wolfram, Leitha stromab Gattendorf, 20.11.2009.

6.12.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Gewisserbeschaffenheit (Habitateignung fiir Jungfische)

A: Ufer mit gut strukturierten Bereichen, seichten Buchten und Totholz.

B: Ufer mit wenigen strukturierten Bereichen, seichten Buchten und Totholz.

C: Ufer ohne strukturierte Bereiche, seichte Buchten und Totholz.

Gewisserbeschaffenheit (Habitateignung fiir Adultfische)

A: Flussabschnitte mit vielen tiefgriindigen Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsarealen oder angebundenen Altarmen sowie
gut strukturierten Uferbereichen.

B: Flussabschnitte mit wenigen, rdumlich weit entfernten tiefgriindige Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsarealen oder
angebundenen Altarmen.

C: Monotone Gewisserabschnitte ohne tiefgriindige Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsareale oder angebundene Altarme.

Beeintrichtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse

A: Keine Migrationshindernisse tiber weite Gewisserstrecken und Durchgéngigkeit zumindest bis in die Unterldufe der
Zubringergewdsser.

B: Migrationshindernisse in grolen Abstdnden oder fehlende Durchgéngigkeit in die Zubringergewdsser.

C: Lebensraum durch Migrationshindernisse in kleine Gewisserabschnitte fragmentiert.

Woschitz & Wolfram Seite 71/88 Wien, im Mai 2012



6. Bewertung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Populationsindikator

Fischdichte (Jungfische)

A: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergeben zumindest 1% Schied-Anteil. ODER: Nachweis von mehr als 5
Individuen bei 25 Uferzugnetzfingen bzw. maximal 1500 m2 Elektrobefischung in geeigneten Habitaten.

B: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergeben weniger als 1% Anteil des Schiedes, der Nachweis von 0+ oder 1+
Schieden gelingt jedoch mit maximal 25 Uferzugnetzfingen oder maximal 1500 m2 Elektrobefischung geeigneter
Habitate.

C: Der Nachweis von 0+ oder 1+ Schieden gelingt nicht mit 25 Uferzugnetzfingen oder 1500 m2 Elektrobefischungen
geeigneter Habitate.

Fischdichte (Adultfische)

A: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von mehr als 10 adulten
Schieden.

B: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von 3 bis 10 adulten Schieden.

C: Zum Nachweis von 3 adulten Schieden ist die Befischung von mehr als 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot
notwendig.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Schied potenziell besiedelbaren
Gewisserflidche im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Schied potenziell besiedelbaren
Gewaisserflidche im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A od. B oder mehr als 50% der von Schied potenziell besiedelbaren
Gewisserfldche im Erhaltungszustand C.

6.12.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewdsserstrecke - welche sich auch iiber mehrere FlieBgewdsser erstrecken kann -
verstanden, welche durch keine fiir den Schied unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer
Population ergibt sich aus der Verkniipfung der Populations- und Habitatindikatoren fiir Jung- und Adultfische sowie des
Beeintrichtigungsindikators.

Habitatindikator Populationsindikator
Adultfischhabitat Adultfischbestand
. A B c \ A B c
= < 5
28 A A A B 2 < A A A B
28 B B B C 28 B B B C
- c C C C - c C c C
Gewassereignung Erhaltungszustand
Habitatindikator Populationsindikator
= A B c . A B c
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Schied-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenmifigen Anteilen der
Populationen.
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6.12.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Die aktuelle Verbreitung des Schiedes in der Lafnitz beschridnkt sich derzeit auf den Bereich
flussab der Fritzmiihle. Noch vor wenigen Jahrzehnten kam die Art gesichert bis iiber die
Miindung der Safen hinauf vor (Zauner & Woschitz 1992). Wie weit flussauf das urspriing-
liche Verbreitungsgebiet reichte, ist hingegen unbekannt. In den jiingsten Bootsbefischungen
seit 2007 wurde der Schied in den Abschnitten 12 (Fritzmiihle — Feistritz), 14 (Rittschein —
Rustenbach) und 15 (Rustenbach/Heiligenkreuz) gefangen, nicht hingegen im Abschnitt 13
(Feistritz — Rittschein). Die Anzahl der Exemplare je Aufnahme schwankt zwischen 1 und 6,
was einer Individuendichte von wenigen Exemplaren pro ha entspricht. In anderen
Potamalgewissern des Burgenlandes und der Ost-Steiermark liegt die Individuendichte meist
nur wenig dariiber (Raab/Lodersdorf: 15 Ind/ha, Leitha/Gattendorf-Zurndorf: 9 Ind/ha); in der
Lafnitz wurden auch 2006 noch Hohe Heiligenkreuz 14 Ind/ha nachgewiesen.

Bemerkenswert sind weiters Nachweise von Schieden aus einem groBeren linksufrigen Altarm
und in der Reuse einer Fischaufstiegshilfe zum Rustenbach im LIFE-Projekt (Wolfram e? al.
2008). Ob diese Nebengewisser auch rezent noch Schiede beherbergen, ist nicht bekannt. Die
Befischung des Rustenbaches im Jahr 2009 ergab keinen Nachweis der Art (Wolfram et al.
2010).

Die Habitateignung fiir adulte Schiede ist durchwegs gut (B), da alle Abschnitte ab der Safen
iiber zumindest einige Ruhigwasserbereiche verfiigen. Auch der naturnahe Abschnitt stromab
der Safenmiindung erfiillt nicht das Kriterium fiir eine Bewertung mit A (viele tiefgriindige
Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsareale oder angebundene Altarmen ...), was dem Status
dieses Abschnitts im Leitbild fiir den Schied entspricht (oberes Ende des natiirlichen
Vorkommensgebiet; Einstufung als seltene Begleitart). Fiir Jungfische kann dieser naturnahe
Abschnitt hingegen sehr wohl mit A bewertet werden, da — im Gegensatz zur regulierten
Lafnitz stromab — ausreichend Uferstruktur und Totholz vorhanden ist. Wenig fiir Jungschiede
geeignet ist der strukturarme, teils eingestaute Abschnitt zwischen Feistritz und Rittschein. In
diesem Abschnitt weist auch der Beeintrichtigungsindikator mangels angebundener Zubringer

oder Altarme auf eine ungiinstige Habitatqualitit hin.

In der Populationsbewertung, wo ebenfalls zwischen Jungfischen und Adulten unterschieden
wird, muss das weitgehende Fehlen oder nur sehr vereinzelte Vorkommen von grofleren
Schieden als negativ betrachtet werden. Im Rahmen der Bootsbefischungen zwischen 2007
und 2011 wurde nur 1 Ex. iiber 40 cm gefangen; ein weiterer Nachweis eines adulten Schiedes
gelang im LIFE-Projekt im Herbst 2006 Hohe Rustenbach. Demgegeniiber konnten beispiels-
weise in der Raab in einzelnen Aufnahmen bei Lodersdorf und St. Martin 3 bis 6 adulte

Schiede, in der Leitha stromab Gattendorf 8 adulte Schiede gefangen werden.
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Besser ist die Situation bei den Jungfischen. Hier wurden in mehreren Streifenbefischungen
insgesamt 12 juvenile Schiede zwischen 9 und 23 cm gefangen. 10 juvenile Exemplare
konnten auch im LIFE-Projekt Hohe Rustenbach gefangen werden, etwa ebenso viele wurden
in einer Reuse bei den Fischaufstiegshilfen am Rustenbach im Frithjahr 2007 gefangen, drei in
den Altwissern bei Heiligenkreuz (Wolfram et al. 2008). Der Populationsindikator wird daher
fiir die adulten Schiede mit C. Fiir die Juvenilen ist das von Zauner & Ratschan (2005)
angegeben Kriterium mangels Einsatz von Uferzugnetzen nicht direkt anwendbar; die
vorhandenen Daten rechtfertigen jedoch eine Bewertung mit B in den allen Abschnitten
stromab der Fritzmiihle auler dem Abschnitt 13 (Feistritz — Rittschein), welcher — wie die
Lafnitz stromauf der Safen — einen sehr geringen Schiedbestand aufweist. Insgesamt
entspricht daher der Erhaltungszustand des Schiedes in der Lafnitz in allen behandelten
Abschnitten der Klasse C, was auch fiir die Gesamtpopulation einen ungiinstigen Erhaltungs-

zustand ergibt.

Im LIFE-Projekt wurde der Erhaltungszustand der Art noch besser eingeschitzt. Das liegt
einerseits an dem damals ungeniigenden Informationsstand, andererseits wurden 2006 Hohe
Rustenbach tatsidchlich mehr Schiede gefangen als drei Jahre danach im Rahmen des Raab-
Survey. Ob sich darin tatsdchlich eine Verschlechterung der Bestandssituation widerspiegelt
(was mit der zunehmenden Degradierung des Rustenbach-Systems erkldrbar wire) oder ob
dieser Unterschiede lediglich innerhalb der natiirlich Schwankungsbreite liegt bzw. metho-
disch bedingt ist, kann derzeit nicht sicher gesagt werden. Der Befund unterstreicht aber die

Notwendigkeit fiir wiederholende Aufnahmen fiir eine abgesicherte Beurteilung.
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6.13 Kesslergriindling, Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862)
6.13.1 Steckbrief

Wie der Weillflossengriindling so wurde auch der Kesslergriindling erst vor wenigen Jahren
erstmals fiir unsere Gewisser nachgewiesen — oder richtiger: als eigene Art erkannt. Er lebt
so wie die anderen Griindlingsarten bodennah in FlieBgewissern. Sein Korper ist noch
spindel- oder keulenformiger ausgeprigt als jener des Weillflossengriindlings, die Barteln sind
zudem etwas ldanger. Wie dieser verfiigt auch der Kesslergriindling iiber epitheliale Kiele auf
den Schuppen. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal neben der allgemeinen Korperform ist
die hohere Anzahl an Gabelstrahlen in der Riickenflosse (8, gegeniiber 7 bei den anderen

heimischen Griindlingsarten).

Im Lingsverlauf eines FlieBgewdssers reiht sich der Kesslergriindling stromab an Griindling
(bis Aschenregion) bzw. WeiBflossengriindling (bis obere Barbenregion) an und ist vor allem
in rasch stromenden, kiesigen Abschnitten des mittleren bis unteren Epipotamals zu finden. In
Osterreich sind nur wenige Vorkommen dieser Art bekannt, neben der Lafnitz sind dies die

Donau stromab Wien, der Unterlauf der March, die Drau und die Mur.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark —
Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 29. Kesslergriindling (Romanogobio kesslerii). Foto: http://www.ittiofauna.org/.

6.13.2 Indikatoren und Schwellenwerte / Bewertungsanleitung

Der Kesslergriindling wurde erst im Zuge der Ost-Erweiterung in Anhang II der FFH-
Richtlinie aufgenommen. In der Arbeit von Zauner & Ratschan (2005) gibt es daher kein
Bewertungsschema auf Basis von Indikatoren und Schwellenwerten. Fiir das ggst. Projekt
wurde — ungeachtet gewisser Unterschiede in den Lebensraumanspriichen — das fiir den Weil3-

flossengriindling entwickelte Schema auch fiir den Kesslergriindling iibernommen (s.0.).
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6.13.3 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Der Kesslergriindling ist noch stirker auf den Unterlauf der Lafnitz beschrinkt als der
Weillflossengriindling. Rezente Nachweise gibt es stromab der Rittschein bzw. der grof3en
Sohlrampe, die vor wenigen Jahren kurz unterhalb der Rittscheinmiindung zur Dotation der
Alten Rittschein errichtet wurde. Kurz davor konnten stromauf Hohe Rauschermiihle im
Rahmen einer qualitativen Watbefischung noch mehrere Kesslergriindlinge gefangen werden.
Auch bis Dobersdorf wurden bei Watbefischungen zahlreiche Exemplare dieser bodennah

lebenden Kleinfischart gefangen.

Dieser Standort stromauf der Rittschein ist derzeit eingestaut, in der oberhalb anschlieenden
FlieBstrecke gelang im Herbst 2010 kein Nachweis mehr. Es ist denkbar, dass der Aufstau der
Lafnitz im Bereich der Rittscheinmiindung aufgrund des Verlusts an FlieBstrecke eine
Dezimierung des Bestands des Kesslergriindlings nach sich gezogen hat. Die Schwierigkeiten
in der methodischen Erfassung dieser Art sollten jedoch nicht auBler Acht gelassen werden,
liegt doch der Grofteil der Nachweise im LIFE-Projekt aus Watbefischungen vor (z.B. Hohe
Dobersdorf September 2006: 33 Ex.). Anderseits zeigt der Fang von 11 Exemplaren Hohe
Eltendorf im Herbst 2011 und von 8 Exemplaren Hohe Rustenbach im Oktober 2009 (davon

allerdings nur 5 im Hauptfluss), dass ein Nachweis auch im Rahmen der Streifenbefischung

moglich ist.

Wie bei den anderen Fischarten ist auch beim Kesslergriindling zu konstatieren, dass selbst
mit den Befischungen der letzten Jahre nur ein erster Eindruck von der Bestandssituation
gewonnen wurde. Eine Abschidtzung eines Trends ist derzeit nicht moglich. Entsprechend
vorsichtig ist auch die Abnahme des Fangerfolgs von 21 Exemplaren bei der Befischung im

Herbst 2006 auf 8 bei der Befischung drei Jahre danach zu interpretieren.
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Insgesamt kann der Bestand stromab der Rittschein (noch) mit gut (B) bewertet werden, was
damit auch fiir den Erhaltungszustand der Teilpopulationen in diesen Abschnitten gilt.
Stromauf ist der Zustand ungiinstig — und moglicherweise schlechter als noch wenigen Jahren.
In der Gesamtbewertung und lediglich auf jene Abschnitte bezogen, in denen die Art in den
letzten 10 Jahren nachgewiesen wurde, kann auch der Erhaltungszustand der Art insgesamt als
gerade noch gut (B) bewertet werden (22.7 km = B, 18.1 km = C).

6.14 Schratzer, Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758)

6.14.1 Steckbrief

Der Schritzer diirfte wohl einer der seltensten Fischarten im Burgenland sein. Bis vor
wenigen Jahrzehnten war er hier vollig unbekannt. Ende der 1980er konnte einer der Autoren
die Art erstmals im Burgenland, und zwar in der Pinka, einige Jahre spéter dann in der Strem
nachweisen. Auch in der Lafnitz mehrten sich die Funde Anfang der 2000er-Jahre, was auf

eine gewisse Ausbreitung schlielen liel3.

Der Schritzer liegt morphologisch zwischen den typischen Spindelfischen Streber und Zingel
und dem plumperen Kaulbarsch. Sein langgestreckter, aber weniger spindelformiger Korper
mit relativ diinner Schwanzwurzel verdeutlicht seine Vorliebe fiir FlieBgewésser. Die bevor-
zugte FlieBgeschwindigkeit ist geringer als die des Zingels, weshalb er innerhalb eines
Gewissers weniger weit flussauf vorkommt. In der burgenlidndischen Lafnitz beschrinkt sich

seine Verbreitung auf den untersten Abschnitt, etwa von Eltendorf abwirts.

Charakteristisch und somit leicht erkennbar machen ihn seine drei dunklen, diinnen Léangs-
streifen, die oftmals auch unterbrochen sein konnen. Diese zeichnen sich in der Regel aber
klar gegen den hellen, gelblichgriinen Korper ab. Im Gegensatz zu den beiden anderen
,Bodenbarschen* sind die beiden Riickenflossen nicht voneinander getrennt. Der Schritzer ist
wie Zingel und Streber dimmerungs- und nachtaktiv. Er laicht im Friihjahr als so genannter
,Kieslaicher* auf gut durchstromten und somit reichlich mit Sauerstoff versorgten Kies-

banken.

Gefihrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark —
Regionally Extinct (Woschitz 2007).
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Abb. 30. Schritzer (Gymnocephalus schraetser). Foto: http://www.fischartenatlas.de/

6.14.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fiir die Population

Habitatindikator

Habitatverfiigbarkeit und -verteilung

A: MibBig bis langsam stromende Gewdidsserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund mosaikartig im gesamten
Gewissersystem vorhanden.

B: Mibig bis langsam stromende Gewisserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund abschnittsweise vorhanden.

C: MibBig bis langsam stromende Gewisserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund nur isoliert und kleinrdumig
vorhanden.

Beeintrichtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse

A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet nicht durch Kontinuumsunterbrechungen eingeschrénkt.

B: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mit Kontinuumsunterbrechungen, die mit fiir Schritzer passierbaren
Fischaufstiegshilfen ausgestattet sind.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet durch fiir Schritzer unpassierbare Kontinuumsunterbrechungen einge-
schrénkt.

Populationsindikator

Fischdichte (MittelgroBe Gewésser)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von mehr als 10 Schritzern.

B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten gelingt der Nachweis von 3 bis 10 Schritzern.

C: Der Fang von 3 Schritzern gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Linge in geeigneten Habitaten.

Fischdichte (Kleine Gewisser)

A: Der Nachweis von mehr als 3 Schritzern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 100 m lang sind.

B: Der Nachweis von 1-3 Schritzern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in
zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 100 m lang sind.

C: Der Nachweis zumindest eines Schritzers pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung geeigneter
Habitate in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 100 m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Schritzer potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Schritzer potenziell besiedelbaren
Gewisserfliache im Erhaltungszustand A und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Schritzer potenziell besiedelbaren
Gewisserfldche im Erhaltungszustand C.
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6.14.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewisserstrecke — welche sich auch iiber mehrere FlieBgewdsser
erstrecken kann — verstanden, welche durch keine fiir den Schritzer unpassierbaren Querbauwerke unterbrochen ist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-, Habitat- und
Beeintriachtigungsindikator.

Gewassereignung Erhaltungszustand

Habitatindikator Populationsindikator
= A B c . A B c
S5E | A A A c 22 A A B c
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Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Schritzerpopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir das Gebiet tibernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenmifigen Anteilen der
Populationen.

6.14.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Erhaltungszustands

Der Schritzer wurde erstmals fiir die Lafnitz im Zuge eines fischokologischen Gutachtens
Ende der 1990er nachgewiesen (Hofer er al. 1999). Gesicherte Vorkommen gab es vor 10
Jahren nur im Bereich der Briicke Heiligenkreuz — Mogersdorf. Im LIFE-Projekt wurde die
bodennah lebende Percidenart auch weiter stromauf im Rustenbach-System nachgewiesen
(z.B. 10 Individuen in Reusenfidngen). Die Bootsbefischung Hohe Heiligenkreuz im Herbst
2006 brachte den Nachweis eines einzigen Exemplars dieser Art, bei den Watbefischungen
konnte jedoch im Gegensatz zu den Aufnahmen Ende der 1990er Jahre kein einziges
Individuum gefangen werden. Ebenso keinen Nachweis brachten die Bootsbefischungen der

letzten Jahre.

Das Vorkommen scheint demnach in einem sehr geringen, vermutlich von der Anbindung an
die Raab abhingigen Bestand auf die letzten rund 5 km der Lafnitz bis zur Staatsgrenze

beschrinkt zu sein, wobei unklar, ob der Bestand derzeit iiberhaupt noch besteht.

Im Endbericht zum LIFE-Projekt vermuteten die Autoren, dass der Rustenbach mit Ausnahme
der rein stehenden Bereiche (z.B. Aufweitung Hohe Einmiindung des ehemaligen Miihl-
baches) zum potenziellen Besiedlungsareal des Schritzers gehort (Wolfram et al. 2008).
Angesichts der rapiden Verlandung und Degradierung des nur mit wenigen 100 L s~ dotierten
Lafnitz-Altlaufs muss diese Aussage relativiert werden. Die Habitatqualitit, die im LIFE-
Bericht fiir den Abschnitt Hohe Heiligenkreuz noch mit B eingeschitzt wurde, wird daher
aktuell mit C bewertet. Diese ungiinstige Einschitzung gilt auch fiir den naturnahen Abschnitt

stromab der Safenmiindung, der zwar nur geringfiigig anthropogene Eingriffe erfuhr, jedoch
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am oberen Ende des natiirlichen Verbreitungsareals des Schritzers liegt und hinsichtlich
Abfluss und Wassertiefe, FlieBgeschwindigkeit und Sedimentverteilung, vielleicht auch

Wassertemperatur keine idealen Lebensraumbedingungen fiir den Schritzer bietet.

Der Beeintrachtigungsindikator weist fiir den besagten Abschnitt 11 (stromab Safen), aber
auch fiir den seit dem LIFE-Projekt vollstindig durchgingigen Abschnitt 14 einen hervor-
ragenden Zustand auf (A). Die {ibrigen Abschnitte, in denen noch Sohlrampen ohne Fisch-
aufstiegshilfen oder solche mit neueren, aber nicht evaluierten Wanderhilfen, vorhanden sind,
werden mit C bewertet.

Nachdem der Bestand, wie beschrieben, derzeit entweder sehr gering oder erloschen ist, ergibt
sich fiir alle Abschnitte und fiir die Lafnitz insgesamt ein ungiinstiger Erhaltungszustand der
Population des Schritzers. Dieser Zustand ist gegeniiber dem Befund am Ende des LIFE-

Projekts vor wenigen Jahren unverédndert.
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7 RESUMEE

7.1 Zusammenfassende Darstellung

Nachfolgende Tabelle 16 gibt fasst die Bewertungen der 12 behandelten FFH-Arten
zusammen. Demnach weist nur die Gesamtpopulation einer einzigen Art, nadmlich des
Strebers, einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf. Die Art konnte offensichtlich von
der Regulierung der Lafnitz profitieren und nutzt die iiberproportional stark vorhandenen

flach und rasch iiberstromten Kiesbereichen als Lebensraum.

Die Populationen der beiden rhithralen Arten Koppe und Ukrainisches Bachneunauge weisen
einen guten Erhaltungszustand (B) auf, wobei der Schwerpunkt der Koppe in der Aschen-
region liegt, wihrend das Neunauge einen groBeren Bereich besiedelt, teils auch mit hervor-

ragendem Erhaltungszustand einzelner Teilpopulationen.

Die Populationen fast aller iibrigen, potamalen Fischarten miissen in ihrem Erhaltungszustand
als ungiinstig (C) eingestuft werden. Lediglich die Population des Kesslergriindlings befindet
sich gerade noch im guten Zustand (B). Besonders dramatisch ist die Situation des
Schlammpeitzgers, dessen letzter Nachweis mit 2 Einzelexemplaren mehrere Jahre zuriick-
liegt. Der Schritzer wurde zuletzt 2007 zumindest mit mehreren Exemplaren (Reusenfinge

Rustenbach) nachgewiesen.

Tabelle 16. Bewertungsergebnisse zum Erhaltungszustand der Teilpopulationen der 12 FFH-Arten in der Lafnitz.
Innerhalb der Klasse C werden Abschnitte, in denen eine Art rezent iiberhaupt nicht nachgewiesen ist, orange
gefirbt. Abschnitte, in denen die Art zumindest geringen Dichten nachgewiesen wurde, sind gelb gefirbt.

bis Safen

bis Fritzmuhle
bis Feistritz

bis Rittschein
bis Rustenbach

~ [ oh Kraxenb.

~ | bis Lafnitzmihle
< | bis Hammerm.
o | bis Neudau

© | RW-Str. Neudau

N
o
=
[
=
N
=
w
=
>
=
wn

Abschnittsnummer

@ | w | bis Rohrbach
@ | v | bis GroRschedIm.

@ | & | bis Lafnitz
@ | o | bis Worth

Koppe

@ | ™ | w | Gesamt

Ukrainisches Bachneunauge

Kesslergriindling
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In der vergleichenden Betrachtung der unterschiedenen Abschnitte konnen die beiden obersten
(bis Lafnitzmiihle) mangels Daten fiir die Koppe nicht bewertet werden. Im Mittelauf gibt es
keine aktuellen Daten aus den anthropogen stark iiberformten Restwasser- und Regulierungs-
strecken. Die Bewertungen der iibrigen 10 Abschnitte spiegeln das Ausmalf der flussbaulichen
Eingriffe bzw. der Naturndhe sehr gut wider und belegen eindrucksvoll den Zusammenhang
zwischen dem strukturellen Angebot des Flusses und der Diversitit sensibler Fischarten. So
ist der Erhaltungszustand von 2 bzw. 3 Arten in den naturnahen Abschnitten Lafnitz bis
Worth gut (B) oder hervorragend (A). Im Unterlauf sticht der Bereich zwischen Safen-
miindung und Fritzmiihle positiv heraus; die Populationen von zwei Arten weisen hier einen
hervorragenden, von zwei bis drei Arten einen guten Erhaltungszustand auf. SchlieBlich
konnte in den Abschnitten 14 und 15 stromab der Rittschein fiir den Streber ein hervor-
ragender, fiir fiinf weitere Arten ein guter Erhaltungszustand festgestellt werden. Eine Zasur
stellt der Abschnitt zwischen Feistritz und Rittschein dar. Er weist generell einen sehr
geringen Fischbestand auf (Abb. 8, Tabelle 11) und ermoglicht nur der Population einer

einzigen Art, nimlich des Ukrainischen Bachneunauges, einen guten Erhaltungszustand.

7.2 Zeitliche Trends

Eine Bewertung langerfristiger Entwicklungen des Erhaltungszustand der behandelten
Schutzgiiter ist schwierig, da die Datengrundlage fiir diese Fragestellung sehr bescheiden ist.

Fiir eine grobe Abschitzung lassen sich folgende Perioden unterscheiden:
1. Sollzustand vor der Regulierung: bis 1980er Jahre

2. Zustand der Lafnitz (v.a. des Unterlaufs stromab der Feistritz) wenige Jahre nach der

Regulierung: Anfang 1990er Jahre
3. Zustand wihrend des LIFE-Projekts: Mitte 2000er-Jahre
4. aktueller Zustand: 2012

In diesem Zeitraum erfuhr die Lafnitz zunédchst infolge der Regulierung umfangreiche Um-
formungen, die zu einem Verlust an Lebensrdumen und zu einer Degradierung der Habitat-
qualitit fithrte (Wolfram et al. 2008; Zauner & Woschitz 1992).

Fiir die Lafnitz vor der Regulierung liegen keine fischokologischen Daten vor. Es ist davon
auszugehen, dass die unregulierte Lafnitz im Unterlauf stromab der Feistritz — wie sie die
Autoren teils selbst noch erlebt, teils von Beschreibungen von Zeitzeugen erfahren haben — fiir
die meisten der hier behandelten FFH-Arten einen reichen Lebensraum bot. Heute veran-
schaulicht der Abschnitt 11 das Potenzial der Lafnitz und gibt ein Bild der einstigen
Habitatvielfalt — allerdings fiir die Lafnitz vor der Einmiindung von Feistritz und Rittschein

und damit rund halbem Abfluss als an der Staatsgrenze.
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Anfang der 1990er Jahre, somit wenige Jahre nach den groen Regulierungsma3nahmen im
Unterlauf, lieBen die Befischungen von Zauner & Woschitz (1992) wihrend des ,,Gewisser-
betreuungskonzepts Lafnitz* den einstigen Fischreichtum noch erahnen, im Besonderen im
Rustenbach, der noch ein paar Jahre davor vom Hauptfluss durchflossen war, aber auch im
Bereich des Miihlbaches der Auermiihle und in den vom Fluss abgetrennten Augewissern.
Auch die Vertreter der (verlorengegangenen) Autiimpel, wie Moderlieschen und Schlamm-

peitzger, wurden noch in groBerer Zahl gefangen.

Wihrend des LIFE-Projekts waren die zuletzt genannten Arten bereits weitgehend ver-
schwunden. Auch andere Arten wie Schied oder Bitterling konnten nur mehr in geringen
Zahlen gefangen werden. Dennoch zeigten die Reusenfidnge am oberen und unteren Ende des
Rustenbaches, dass noch ein gewisses Potenzial vorhanden war. Auch die qualitativen
Befischungen im Rustenbach selbst rechtfertigen diese Annahme. Zudem war mit der
Vernetzung Rustenbach — Lahnbach — Vorosbach ein neues Netz von Kleingewéssern ent-
standen, von dem einige Arten wie der Steinbeiller profitierten. Im Vergleich zu den
Aufnahmen wihrend des Gewdsserbetreuungskonzepts Anfang der 1990er Jahre wurden sogar

manche Arten erstmals nachgewiesen (z.B. Schritzer, Nerfling).

Die heutige Situation gleicht weitgehend jener vor einigen Jahren, lediglich im Rustenbach
lassen die Befischungen eine Verarmung der Fischfauna erkennen. Bedenklich stimmt das
Fehlen rezenter Nachweise des Schlammpeitzgers und des Schritzers (zuletzt 2007). Im
Vergleich zwischen den Aufnahmen 2006 und 2009 ist fiir manche Arten eine Verringerung
des Bestands zu erkennen (Schied), fiir andere eine Zunahme — doch sind diese Gegen-
tiberstellungen im Lichte methodischer Unsicherheiten und natiirlicher Schwankungen
vorsichtig zu interpretieren. Im Groflen und Ganzen ist fiir die FFH-Schutzgiiter heute mehr
oder weniger der gleiche Erhaltungszustand gegeben wie noch vor wenigen Jahren, mit einer

leichten Tendenz hin zu einer Verschlechterung.

7.3 Bestehende Defizite

Mit dem LIFE-Projekt sollten die Defizite, welche die Flussregulierung mit sich gebracht hatte,
teilweise beseitigt werden. Wie im Monitoringbericht ausfiihrlich dargelegt, ist dies nur
teilweise gelungen, teilweise sind manche VerbesserungsmaBlnahmen aber bis heute aus-
standig (Wolfram et al. 2008). Hinzu kommen Defizite, deren Beseitigung im LIFE-Projekt
aus Kosten- und rechtlichen Griinden ausgeklammert werden musste (z.B. signifikante
Erhohung der Restwassermengen in manchen Ausleitungsstrecken). Dennoch hat das LIFE-
Projekt sicherlich den wichtigsten Impuls zu einer Trendwende gegeben und lokal Verbesse-

rungen gebracht.
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Positiv zu werten ist die Wiederherstellung des Kontinuums innerhalb des Abschnitts 14
zwischen der Rittschein und der Ausleitung zum Rustenbach, was hier iiber mehrere
Kilometer ein uneingeschrianktes Kontinuum herstellte und die reine FlieBstrecke verldngerte
(Wegfall der kurzen ,Stauabschnitte” oberhalb der ehemaligen Rampen). Auch die
Anbindung des Abschnitts 11 (Safenmiindung — Fritzmiihle) an den Unterlauf war ein
wichtiger Schritt in Richtung Vernetzung fragmentierter Lebensrdume. Dass die Ausfithrung
als vergleichsweise hart reguliertes Gerinne mit mehreren kleineren Schwellen nicht den
Lebensraumanspriichen schwimmschwacher Fischarten gerecht wird, wurde bereits im
Monitoringbericht des LIFE-Projekts angemerkt. Das Beispiel des Umgehungsgerinnes bei
der Safenmiindung zeigt jedoch, dass sich eine freiere Ausgestaltung, die dem Fluss mehr
Dynamik ermdoglicht, nicht immer leicht — und nachhaltig — realisieren lédsst: So fiihrte der
Wegfall der Regulierung im oberen Bereich des Umgehungsgerinnes zu starken Erosions-
erscheinungen, die die SicherungsmaB3nahmen in Form von Pilotenreihen notwendig machten.

Sie ist, nach einem Ortsaugenschein im Herbst 2011, derzeit nicht fiir Fische passierbar.

Im Unterlauf schlieflich gibt es nach wie vor im Abschnitt 15 (Rustenbach/Heiligenkreuz)
eine grofere und zwei kleinere Sohlrampen, die zumindest als eingeschrinkt passierbar
anzusehen sind. Kritisch sind auch die Fischwanderhilfen Hohe Dobersdorf (Abschnitt 12) zu
bewerten, die — lediglich nach dem Urteil auf Basis von Luftbildern — nicht dem Stand der
Technik entsprechen (z.B. Einstieg zu weit weg vom Hindernis). Die Fischpassierbarkeit

diirfte hier nur eingeschrinkt gegeben sein.

Die beiden grofiten Probleme im Unterlauf der Lafnitz sind aus heutiger Sicht aber die
Degradierung des Bereichs der Rittscheinmiindung und die Verlandung des Rustenbaches. Die
Rittschein spielt aus fischokologischer Sicht immer eine wichtige Rolle fiir die Lafnitz. Mit
der Erhohung der Rampe einer wenige 100 m stromab gelegen Sohlrampe (zur Dotation der
Alten Rittschein) wurde der Miindungsbereich eingestaut; die Lafnitz selbst verlor hier
mehrere 100 m FlieBstrecke. Im Falle des Rustenbaches belegen die Aufnahmen 2006 und
2009 eine massive Verlandung des Gerinnes. Noch Anfang der 1990er Jahre présentierte sich
der ehemalige Lafnitzlauf mit einer hohen Biomasse und Artendiversitit. Wihrend des LIFE-
Projekts war berechtigterweise anzunehmen, dass der (zumindest teilweise angebundene)
Rustenbach zumindest zeitweise einen Ersatzlebensraum fiir die Fischarten des Hauptflusses
darstellt. Diese Einschidtzung muss mittlerweile in Frage gestellt werden, nachdem eine
Befahrung im Herbst 2009 eine massive Verschlammung des untersten Abschnitts (nahe
Fischwanderhilfe bzw. Ausleitung Richtung Lahnbach) aufzeigte. Die positive Entwicklung
des ,,Verbindungsbaches* Richtung Lahnbach/Vorosbach kann diesen negativen Trend
vermutlich nicht kompensieren. Das gilt ebenso fiir den Verlust an Autiimpeln, die den

Lebensraum fiir die gefidhrdetsten unter den heimischen Fischarten darstellen.
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Neben der vielfachen Fragmentierung des Flusskontinuums wurden der Wegfall an Nebenge-
wissern und die ungeniigende Anbindung der Zubringer bereits im GBK als grofite Beein-
trichtigung der Fischfauna der Lafnitz erkannt (Hozang & Zauner 1992). Diese Einschitzung
hat bis heute Giiltigkeit.

7.4 Ausblick und Empfehlungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten wichtige Informationsdefizite zum Erhaltungs-
zustand der FFH-Schutzgiiter im Natura 2000-Gebiet Lafnitzauen beseitigt werden. Die
Aufnahmen belegten fiir die Mehrzahl der Fischarten einen ungiinstigen Erhaltungszustand,
der eine logische Folge der Flussregulierungen in den 1980er Jahren ist. Allzu lange haben
allein die hohe Artenzahl der Lafnitz und im Besonderen die hohe Zahl seltener, gefidhrdeter
Arten wie der FFH-Arten iiber diesen Befund hinweggetduscht. Die quantitativen Bestands-
aufnahmen der letzten Jahre belegen aber, dass auch der Fischbestand des Flusses viel zu

gering ist und sicherlich deutlich unter dem Potenzial eines Tieflandflusses dieser Grof3e liegt.

Noch ist die Datenlage zu gering, um einen sicheren Trend fiir die Fische der Lafnitz ableiten
zu konnen, der eine verldssliche Prognose zuliele. Tatsache ist sicherlich, dass aktuell ein
schlechterer Zustand gegeben ist als noch Anfang der 1990er Jahre. Innerhalb der letzten Jahre
scheint die Situation unter Beriicksichtigung natiirlicher Schwankungen weitgehend stabil zu

sein.

Was die im LIFE-Projekt gesetzten Mallnahmen betrifft, so ist davon auszugehen, dass diese
zwar lokale Verbesserungen gebracht haben, insgesamt aber zu wenig waren, um eine nach-
haltige Sicherung der anspruchsvollen Fischarten der Lafnitz in gutem Erhaltungszustand zu
gewihrleisten. Sieht man das Rustenbach-System und die angebundenen Altwisser Hohe
Heiligenkreuz als wichtigen Ersatzlebensraum fiir die verloren gegangenen Habitate im
Hauptfluss an, so stimmt die zunehmende Verlandung dieser Nebengewisser bedenklich.
Mittelfristig sind hier weitere negative Auswirkungen auf die Bestinde der Lafnitz zu

befiirchten.

Um negativen Trends wirkungsvoll entgegenzutreten, sind genau hier im Bereich des Rusten-
baches auch die vordringlichsten Maflnahmen zu setzen. Bereits seit langem wird eine
signifikante Erhhung der Dotation des Rustenbaches im AusmaB von mehreren m’ s~
angedacht. Sie konnte der Verlandung des Gewissers entgegenwirken und neue Lebensrdume

fiir Schritzer, Zingel oder Schied schaffen bzw. sichern.

Hinsichtlich des Kontinuums sind Verbesserungen im Bereich der Sohlrampen Hohe Rusten-
bach sowie an der Fischwanderhilfe am unteren Ende des Rustenbaches, aber auch an den
Fischwanderhilfen stromab der alten Rittschein und Hohe Dobersdorf notwendig. Sie ent-

sprechen, wie andere an der Lafnitz, nicht dem Stand der Technik.
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Ein wichtiger Beitrag zur Sicherung des Artenreichtums wiren schlieflich die bereits seit 20
Jahren diskutierten Anbindungen von Zubringern wie des Hoppachbaches. In den letzten
Jahren gab es diesbeziiglich nur eine einzige, allerdings negative, Verdnderung: den Einstau

des Miindungsbereichs der Rittschein.

Von diesen Punkten abgesehen hat die Zusammenschau der vorhandenen Daten aber auch
gezeigt, dass eine gesicherte Bewertung nur mit einer entsprechend Datengrundlage moglich
ist. Dies erscheint umso wichtiger, als sich aus den Bewertungen Empfehlungen ableiten,
welche mit MaBlnahmen und Kosten verbunden sind. Eine ungeniigende Datengrundlage kann
somit letztlich zu unnotigen oder nicht ausreichenden Investitionen fiihren, die ihren
eigentlichen Zweck — die Okologische Verbesserung der Lafnitz — verfehlen. Aus diesem
Grund ist es notwendig, den Datenbestand laufend zu verbessern und das Monitoring
fortzusetzen. Im ggst. Projekt wurden einige Abschnitte der unteren Lafnitz erstmals (!)
quantitativ erfasst, und dennoch bleiben beispielsweise im Bereich der Altarme Hohe

Heiligenkreuz oder der neu dotierten Alten Rittschein Fragen offen.

Angesichts fortschreitender Verianderungen des Gewissersystems (z.B. Verlandung) ist nicht
nur ein Monitoring aller wesentlichen Teilbereiche, sondern auch eine gewisse Regelméfig-
keit in der Erfassung notwendig. So liegt die letzte Aufnahme im Bereich Heiligenkreuz
bereits knapp drei Jahre zuriick. Aus dem anthropogen stirker iiberformten Mittellauf
zwischen Worth und Rohrbrunn (Ende der Restwasserstrecke Neudau/Burgau) gibt es die

letzten Daten von vor funf Jahren.

Derzeit verfiigt die Lafnitz noch iiber einen Artenreichtum, den nur sehr wenige Gewisser in
Osterreich aufweisen. Kaum eine der im Leitbild angefiihrten Arten fehlt im System und mit
12 FFH-Arten nimmt der Fluss aus naturschutzfachlicher Sicht nach wie vor eine heraus-
ragende Stellung ein. Der ungiinstige Zustand der Populationen von 8 dieser 12 Arten — unter
denen von ein bis zwei Arten iiberhaupt neuere Nachweise fehlen — sollte jedoch wachriitteln.
Noch besteht die Moglichkeit zu einer langfristigen Sicherung dieses Juwels unter den

Gewiissern Osterreichs. Doch wie lange noch?
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