MIT UNTERSTUTZUNG VON BUND, LAND UND EUROPAISCHER UNION

* X % Européischer * E ‘
* * Landwirtschaftsfonds fiir S
* * die Entwicklung des land- ' !&'
* * lichen Raums: [—A N D &
*ox K Hier investiert Europa in L. .
die landlichen Gebiete. B U RG E N LAN D lebensministerium.at

Status quo der Schutzguter Fische
und Neunaugen im Natura-2000-
Gebiet Lafnitzauen (AT1122916)

Osterreichischer Naturschutzbund — Landesgruppe Bur genland
Wien, Mai 2012




#$

Status quo der Schutzguter Fische
und Neunaugen im Natura-2000-
Gebiet Lafnitzauen (AT1122916)

Auftraggeber: Osterreichischer Naturschutzbund eagdippe Burgenland
Haydngasse 11, 7000 Eisenstadt
Ansprechpartner: Dr. Thomas Zechmeister

Auftragnehmer:  Gerhard Woschitz

Haberlgasse 32/13, 1160 Wien

Tel. 0664 / 120 44 61

e-mail: gerhard.woschitz@utanet.at
Seiten: 88 (ohne Deckblatter und Inhaltsverzeighnis
Autoren: Gerhard Woschitz & Dr. Georg Wolfram

Datum: Wien, im Mai 2012




Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENTASSUNG ... iiiiiiiiiiiiiiiiii s s oo e e e e e e e e e e e eaeatab b as s e e e e e e e eaaaaasaaaeaaaaaaeeeeessssnnnns 1
O ] ] =T (] o O PUPRRSR 4
2 UNtersuChUNQGSEDIET ........eiiiiiiiiiiiiee e 6
P2 T = 11U = UE o TP PP PPP PP 6
2.2 Geologischer Untergrund und klimatische Rahmenlgraigen ... 8
P22 T o | [ (0] [0 To | 1= U PUUUP PP PPRPR PPN 9
P VY - 1T T (o [ = L1 - L PRSPPI 9.
2.5 Flussbau, Energiewirtschaft und OKOMOMPNOIOGIE.am e ... ..eveieeeeieieceete et 9
2.6 ADSCHNIMSGIHEUEIUNG .. ..ottt e e et e e e e e e e e e e e e e et e e e et eeeaeaaaaaaaaaaasaesaaaannnnnes 11
I e o S Tl 11 0[] =] PSSR 12
4 DatenNgrUNAIBGEN ......ceieiiiiiiiiiiieiee et ettt e e e e e e e e e e e e 14
4.1 Friuhere und laufende ProJEKEe. ..... ... i ettt e e e e 14
4.2 MEENOAIK.....eeeiieiiie ettt ettt et e e st e e e e e s ean 14
4.3 Befischungsstrecken und -aufnahmen ....... oot 15
5 Fischbestand im Lafnitz-Unterlauf ... 18
6 Bewertung des ErhaltungSzustandes ............cocceuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 36
6.1 BEWEITUNGSANSALZ .....ceieiitiiiiti et e e ettt ettt e e e e e e e et e et et beeeantebb e e e e e e e e aaeeeeasnbabaa e e aaeaaaas 36
6.2 Ubersicht tiber die Verbreitung der FFH-Schutzgiiteder Lafnitz ..............c.coooeeeeeeieececeecnene. 36
6.3 Koppe, Cottus gobio (LINNAGUS, 1758).......couiiiiiiiiiiaaiaii et e e e eeees 37
6.4 Ukrainisches Bachneunauge, Eudontomyzon mariag(B&BL) ............eueieiiiiiiiiiiiaaeainns e 42
6.5 Streber, Zingel streber (SIebold, 1863) ... eeiieiii i e e e e aeas 46
6.6 Steinbeil3er, Cobitis elongatoides (Bacescu & Ma¥BB9)..........cocovriuiiiiiiiiiiiiiiiiesvmmeemee e 50
6.7 Zingel, Zingel zingel (LINNABUS, 1766) ......ccuuiiiiaiieiiaiiiiiiiitieiie et e e et e e e e e e e e s s eeb e e eeeeeeeeaaeas 53
6.8 Bitterling, Rhodeus amarus (BIOCH, 1782) ... uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et 57
6.9 Balkan-Goldsteinbeif3er, Sabanejewia balcanica (Ka@a, 1922) ..o 60
6.10 Weildflossengriindling, Romanogobio viadykovi (FABZ3) ...........uuuemmmmmiiiiiiiiieiaeaae s 64
6.11 Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis (LINNAGUS, J758..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiaae s 67
6.12 Schied, Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) ....ccoiiiiriiiiaaaaaii e e e e e e eeees 70
6.13 Kesslergrundling, Romanogobio kesslerii (DyDOWSEBB2) ........cooeeiiiiiiiiiiii e 75
6.14 Schratzer, Gymnocephalus schraetser (LINNaeus,)L17Z58.........coooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 77
T RESUMEE ...oiiiiiiiiii e e 81
7.1 Zusammenfassende DarstellUng .........ccooovviiiieeii oo e e e e e e e e e 81
7.2 ZEItHCNE TIENUS ... eiii ittt ettt e e et s et e sme e s e e s e e e et e e nnn e e nnn e e e nnnes 82
7.3 BeStehende DEfiZIte .......oooiiiiiiii e e 83
7.4 Ausblick und EMPFERIUNGEN ......vviiiiiet e e e e e e e e e e ee e e e e e aaeeeeaeas 85

o | (=] 1 (0| TR TP 87






Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegenden Studie hat eine Bewertung des l&Enhgszustandes der Schutzgiter Fische
und Neunaugen im Natura 2000 Gebiet Lafnitzauenl(ZP916) im Burgenland zum Ziel.

Im Detail umfassten die Arbeiten:

eine umfassende Literaturrecherche und Datenanhigs&htlich der Eignung fur die
Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter

das Aufzeigen von Datenliicken sowie die Durchfigraergdnzender Fischbestands-
erhebungen in ausgewahlten Lafnitzabschnitten zhbli€l3ung der Datenlticken

die Datenauswertung und Bewertung des Erhaltuntmzdess der Schutzgiter im ggst.
Bericht

Aus der Lafnitz und ihren Nebengewdassern sindStRutzguter unter den Fischen und

Neunaugen, die in Anhang Il der FFH-Richtlinie dfiiget sind, bekannt: Koppe, Ukrainisches
Bachneunauge, Steinbeil3er, Streber, Bitterling, Rftessengrundling, Zingel, Balkan-

Goldsteinbeil3er, Schlammpeitzger, Kesslergriindiemgt mit der Ost-Erweiterung in Anhang
I aufgenommen), Schied und Schréatzer.

Zur Bewertung des Erhaltungszustands der Poputatiaheser 12 Arten liegen verstreute
Daten aus verschiedenen Projekten vor. Die altBstiengrundlage sind das Gewasser-

betreuungskonzept Lafnitz und unpublizierte Erhglemnder Biologischen Station Neusiedler
See in Kooperation mit dem BAW Scharfling Anfang d®90er Jahre. Nach mehreren
kleineren Aufnahmen im Rahmen verschiedener Gutachbwie den begleitenden Unter-
suchungen zur o©kodynamischen Rehabilitation Hoherstéiifeld/Rudersdorf liegen

umfangreiche Befischungen vom LIFE-Projekt, dendeei Aschenprojekten (nur mittlere
Lafnitz) und nunmehr aus dem gegenstandlichen Rregr. Bootsbefischungen fanden in
den letzten Jahren auch im Rahmen der GZUV bzwRded-Survey sowie im Rahmen einer
Kormoranstudie des Landes Steiermark statt.

Die Befischungen im ggst. Projektwurden gemal Werkvertrag an funf Tagen durchgefihr
und konzentrierten sich auf den naturschutzfachiathtigen Unterlauf zwischen Deutsch
Kaltenbrunn und Heiligenkreuz. Die Aufnahmen erfelgim Oktober 2010 und Oktober
2011.

Der Fischbestandim Unterlauf bewegte sich bei den Bootsbefischander letzten Jahre

meist um 100 kg/ha, teilweise auch etwas Uber 200 kind knapp unter 50 kg/ha. Die
hinsichtlich der Biomasse bedeutendsten Arten waresen letzten Jahren Aitel und Nase,
etwas geringere Anteile hatten Barbe, Brachse, Heotl Giebel. Diesem vergleichsweise
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Zusammenfassung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

geringen Bestand steht ein erstaunlicher Artenteichgegentber. In den Aufnahmen Hohe
Rustenbach wurden tber 30 Arten nachgewiesen.

Zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der FRehAwurden Teil-
populationen unterschieden, welche insgesamt 1Schiexdene Abschnitte des Flusses
besiedeln. Die Abschnittseinteilung orientiert sarm abiotischen Kriterien, insbesonders an
Zasuren des Flusskontinuums, dem anthropogenernugsn{Restwasserstrecken) und den
Einmundungen groRRer Zubringer. Die Abschnitte stelTeillebensraume fir die einzelnen
Fischpopulationen dar und dienen als Grundlagdi&iBewertung der FFH-Schutzgtiter nach
Zauner & Ratschan (2005).

Fur jede Art wurden neben einer Kurzvorstellung-orm eines Steckbriefs die Indikatoren
und Schwellenwerte sowie die BewertungsanleitunghnZauner & Ratschan (2005)
vorgestellt. Anschliel3end folgt eine Darstellung déorkommens in der Lafnitz und die
eigentliche Bewertung des Erhaltungszustands depulBtionen in drei Klassen (A
hervorragend, B gut, C ungunstig).

Aktuell weist nur die Gesamtpopulation einer eierngArt, namlich desStrebers einen
hervorragenden Erhaltungszustand (A)auf. Die Populationen der beiden rhithralen Arten
Koppe und Ukrainisches Bachneunaugewveisen einerguten Erhaltungszustand (B)auf.
Die Populationenfast aller tbrigen, potamalen Fischarten missen in ihrem Erhal-
tungszustand alsingiinstig (C) eingestuft werden, lediglich die Population desss{er-
grundlings befindet sich gerade noch im guten Aust@B). Besonders dramatisch ist die
Situation des Schlammpeitzgers und des Schratdersn letzte Nachweise aus dem Jahr
2007 stammen.

Besonders gunstige Lebensbedingungen bieten dignadien Abschnitte zwischen Lafnitz
und Worth (Koppe, Ukrainisches Bachneunauge). Intetleuf sind der Bereich zwischen
Safenmindung und Fritzmihle und die Abschnitte id 5 stromab der Rittschein bis
Staatsgrenze fur mehrere Fischarten von Bedeuthrg Populationen weisen hier teilweise
einen guten (Ukrainisches Bachneunauge, ZingekaBaGoldsteinbeil3er, Weildflossen- und
Kesslergrundling), teilweise einen hervorragendemaEungszustand (Streber) auf. Deutlich
unginstiger ist die Situation zwischen Fritzmuhled uFeistritz und vor allem zwischen
Feistritz und Rittschein.

Die Befunde belegen ein¥erschlechterung der Situation der FFH-Arten seit dem
Gewasserbetreuungskonzejmfang der 1990er Jahre Innerhalb der letzten Jahre ist die
Situation weitgehend stabil, doch erfuhren manckélebensrdume eine deutliche Degra-
dation, so z.B. der stark verlandende Rustenbagsiti¥? sind die im LIFE-Projekt (2004—
2007) vorgenommene Verbesserung des Kontinuums bsthitt 14 zwischen Rittschein
und Rustenbach, negativ beispielsweise der Eirg#aRittschein zu bewerten.
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Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen Zusammenfassung

Unter den 12 FFH-Arten der Lafnitz ist der Erhajspustand primar jener Arten gut oder
hervorragend, die an rascher stromende Bereichendeh sind und daher von der Regu-
lierung entweder wenig betroffen sind oder davogasqrofitiert haben (Koppe, Streber,

Griundlinge). Dramatisch ist der Erhaltungszustaaed stagnophilen Schlammpeitzgers und
von Bewohnern des Epipotamals gro3 (Schratzerge8cHBingel). Der Verlust an Autimpeln

und dynamisch sich verandernden Altwassern in deRen Barbenregion stellt flr diese
Arten die grof3te Gefahr dar.

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten wichiidermationsdefizite zum Erhaltungs-
zustand der FFH-Schutzgiter im Natura 2000-Gebafhitzauen beseitigt werden. Die
Aufnahmen belegten fur die Mehrzahl der Fischagem®en unginstigen Erhaltungszustand;
auch der Fischbestand des Flusses ist abschngtsweigering und liegt unter dem Potenzial
eines Tieflandflusses dieser Grol3e. Die im LIFEjékiogesetzten MaRnahmen haben lokale
Verbesserungen gebracht, eine nachhaltige Sichedenganspruchsvollen Fischarten der
Lafnitz in gutem Erhaltungszustand wurde damit nherheicht.

Zur Verbesserung des Status Quavdren Mallnahmen im Bereich des Rustenbaches
vordringlich, z.B. eine signifikante Erh6éhung deotBtion des Gerinnes im Ausmald von
mehreren ms™. Das Kontinuum ist im Bereich der Sohlrampen H&hstenbach, an der
Fischwanderhilfe am unteren Ende des Rustenbadveie slen weiteren Sohlrampen (mit
Fischwanderhilfen) stromab der alten Rittschein undhe Dobersdorf zu verbessern.
Schliellich sollten auch die kleineren ZubringerUmerlauf der Lafnitz (z.B. Hoppachbach)
besser an den Hauptfluss angebunden werden.

Um negative Entwicklungen rechtzeitig erkennen smren, aber auch als unentbehrliche
Grundlage zur Bewertung des Erhaltungszustandeiie regelmalilige Fortsetzung des
Monitorings erforderlich.

Derzeit verfiigt die Lafnitz noch tber einen Arteantum, den nur sehr wenige Gewasser in
Osterreich aufweisen. Kaum eine der im Leitbild efiigrten Arten fehlt im System und mit
12 FFH-Arten nimmt der Fluss aus naturschutzfabblicSicht nach wie vor eine heraus-
ragende Stellung ein. Der ungtinstige Zustand dpulBbonen von 8 dieser 12 Arten — unter
denen von zwei Arten Uberhaupt neuere Nachweiderfehsollte jedoch wachritteln. Noch
besteht die Moglichkeit zu einer langfristigen Siang dieses Juwels unter den Gewéassern
Osterreichs. Doch wie lange noch?
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1. Einleitung Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

1 EINLEITUNG

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Eti@lg der nattrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FaumaaHHabitat- oder FFH-Richtlinie) hat

das Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch #@iehaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen beizeinageines der Kernelemente dieser
Richtlinie ist die Meldung von FFH- und Vogelschygbieten. Mit dem weitgehenden

europaweiten Abschluss der Meldung dieser Schuizggeedm Jahr 2005 rickten die

Vorschriften Gber das allgemeine Monitoring und Bréolgskontrollen, die begleitend zu den
SchutzmaRnahmen durchzufiihren sind, in den Mittédpdes Interesses (Artikel 11). Uber
die Ergebnisse ist regelmalfig alle sechs Jahrerzchben (Artikel 17).

Artikel 11: ,Die Mitgliedstaaten Uberwachen den &tbngszustand der in Artikel 2 genannten
Arten und Lebensraume, wobei sie die prioritéaretiniahen Lebensraumtypen und die priori-
taren Arten besonders berticksichtigen.”

Artikel 17: ,Alle sechs Jahre nach Ablauf der intikel 23 vorgesehenen Frist erstellen die Mit-
gliedstaaten einen Bericht Uber die DurchfihrungimeRahmen dieser Richtlinie durchgefihrten
MalRnahmen ...*

Die Lafnitz ist von ihrem gesamten burgenléndiscAbachnitt von Lafnitz bis Heiligenkreuz
als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen. Sie ist Lebansifiur eine Reihe von FFH-Schutz-
gutern unter den Fischen und Neunaugen, fur die géinstiger Erhaltungszustand zu
gewabhrleisten ist. Vereinfacht ausgedruckt, isudtar das langfristig gesicherte Vorkommen
eines Schutzgutes (einer Art) in selbsterhalteRdgulationsgréf3e zu verstehen.

Die Fisch- und Neunaugenfauna der Lafnitz ist durethrere Projekte (z.B. GBK Lafnitz,
LIFE, Aschenprojekt | und Il, GZUV-Erhebungen eteeygleichsweise gut, aber nur zum Teil
quantitativ bearbeitet. Zur Beurteilung des Erhajgrustandes der Populationen sowie als
Referenz bzw. Ausgangswert fur das Monitoring eneipend der FFH-Richtlinie sind jedoch
guantitative Daten notwendig. Aufgrund der Grol3e 8earbeitungsgebietes sind dartber
hinaus auch fur einzelne Abschnitte bedeutende &fgdgcken zu verzeichnen, die auch
durch andere Projekte nicht abgedeckt werden kénnen

Grundlegendes Ziel des vorliegenden Projektes war Qbkumentation der derzeitigen
Situation der Fischfauna in der burgenlandischerinita sowie die Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Schutzguter (Fische unchddgen) nach der FFH-Richtlinie auf
Basis vorliegender Studien und Arbeiten sowie exgéder Erhebungen im Zuge des
Projektes.

Dazu wurden alle relevanten Studien und Projeksgcgeet und deren Ergebnisse hinsichtlich
ihrer Relevanz und Eignung zur Beurteilung des Erhgszustandes analysiert. Es wurden
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Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 1. Einleitung

Datenlicken dokumentiert und ein spezifisches Aspebgramm zur Beseitigung noch
bestehender Wissensdefizite entwickelt (erganzefidehtkologische Erhebungen im
laufenden Projekt).

Mit Abschluss des Projektes liegen nun detailliénfermationen zum Vorkommen und zur
Verbreitung von Fischen und Neunaugen in der Lafimisbesondere der FFH-Arten vor, was
eine Beurteilung deren Erhaltungszustadnde undBasehreibung einer Referenzsituation ftr
spezifische Monitoring- und Managementprojekte egintt.

Der Bericht gliedert sich — neben Einleitung, Zussnfassung und Literaturverzeichnis — in
sechs Abschnitte:

Darstellung des Untersuchungsgebietes

Vorstellung der FFH-Schutzgiter

Beschreibung der Datengrundlagen

Erlauterung des Bewertungsansatzes, nach Zaunetsciian (2005)
Besprechung der einzelnen FFH-Arten

Resimee und Empfehlungen
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2. Untersuchungsgebiet Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Naturraum

Der Ursprung der Lafnitz liegt im Wechselgebietedtalb der Ortschaft Lafnitzegg in der
steiermarkischen Gemeinde Wenigzell. Im Oberlagtlider Fluss in einem meist engen Tal
mit steilen Hangwaldern, die sich nur an wenigegll&t aufweiten. Auf Hohe der Ortschaft
Rohrbach tritt die Lafnitz aus dem Grundgebirgeabsy der Talraum 6ffnet sich und wird bis
zu einem Kilometer breit. Das Landschaftsbild igrHeilweise durch die Landwirtschaft
gepragt, uber weite Abschnitte gibt es aber audhrmah gebliebene Landschaftsteile, mit
Auwaldresten und extensiv genutzten Wiesen im Udhlaron Loipersdorf-Kitzladen bis
stromab nach Wolfau hat der Flusscharakter seispriimgliche Dynamik noch weitgehend
erhalten. Hier finden auch noch rezent nach Hocksvareignissen markante Verlagerungen
des Flussbettes statt. Es gibt abgeschnitteneh di@anderdurchstiche entstandene Altarme in
unterschiedlichsten Verlandungsstadien. Im Mittes Unterlauf gewinnt die Landwirtschaft
im Umland zunehmend an Bedeutung. Die Lafnitz ist huch hydromorphologisch starker
beeintrachtigt als im oben beschriebenen Absclumtt fliel3t beispielsweise Hohe Neudau
Uber rd. 11 km als Restwasser. Stromab Rudersdonfein burgenlandischen Abschnitt, ist
der Fluss heute fast durchgehend reguliert. Altaster und der so genannte Rustenbach
zeugen von der einstigen Dynamik des Flusses. Beb&thard mindet die Lafnitz in die
Raab, welche in einem grof3en Bogen aus dem ogstein Hugelland kommend in Richtung
Kleiner Ungarischer Tiefebene der Donau zuflief3t.
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2. Untersuchungsgebiet Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Abb. 2. A: Furkationsstrecke im Oberlauf Lafnitzoshab der Einmiindung des Voraubaches, B: naturnaher
Flussabschnitt im Mittellauf der Lafnitz Hohe WalfaC: Regulierungsabschnitt im Unterlauf der Lafritohe
Heiligenkreuz, D: abgetrennter, verlandender Autéinip Unterlauf der Lafnitz Héhe Heiligenkreuz.

2.2  Geologischer Untergrund und klimatische Rahmenb edingungen

Das Lafnitztal bildet einen Ubergang von der Zdmtmae der Ostalpen zum Westungarischen
Tiefland. Ursprung und Oberlauf der Lafnitz liegen Bereich der kristallinen Wechsel-
einheit (v.a. Gneise und Schiefer). Auf Hohe vormach bzw. Lafnitz/Neustift verlasst der
Fluss das Grundgebirge und verlauft ab hier in mir@eiten Sohlental. Die holozénen
Sedimente, welche die tertiaren Schichten und diéileer liegenden quartdren Terrassen-
sedimente Uberlagern und die Oberflache des heufigbodens bilden, bestehen aus tonig-
lehmigem, aber auch feinsandigem Material und sokesa zwischen 0.5 und 4 m Méchtig-
keit (Wendelinet al.2005).

Im Lafnitztal treffen hier drei gro3e Klimazonerp(a, illyrisch, kontinental) aufeinander.
Der illyrische Einfluss &ufRert sich unter anderemerhdhten Niederschlagsmengen im
Sommer, oft mit Gewitter und Hagel. Die mittlerdndssumme der Niederschlage betragt im
Lafnitztal rund 800 mm. Die Jahresdurchschnittsterajr bewegt sich zwischen 8 und
10 °C (Wendeliret al.2005).
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Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 2. Untersuchungsgebiet

2.3 Hydrologie

Die Lafnitz Gberwindet auf ihrem rund 113 km landeauf 685 Hohenmeter und entwassert
ein Einzugsgebiet von knapp 2 000 km. Das Abflugere der Lafnitz ist im Oberlauf nival
gepragt, im Mittellauf zunehmend pluvio-nival umd Unterlauf sommerpluvial.

Die Mittelwasserfihrung der Lafnitz betragt im Obef (etwa bis HOhe der Ortschaft
Rohrbach) 2-3 s und erreicht bis Hohe Fiirstenfeld knapp 7sm, mit der Einmiindung
von Feistritz und Rittschein tiber 16 81, Im Jahresverlauf zeigt sich ein gleichmaRiged Bil
der mittleren Monatsabflisse. Etwas hohere Abflised im Sommer zu verzeichnen, das
Niedrigwasser liegt gewohnlich in der kalten Jabheds

Die wichtigsten Zubringer der Lafnitz sind im Olaert die Schwarze Lafnitz und der Vorau-
bach, im Unterlauf die Safen und die Feistritz. Nhittellauf nimmt die Lafnitz nur kleinere
Zubringer auf, deren grof3ter ist der Stogersbach.

Tabelle 1. Mittel- und Hochwasserabfliisse der ltaffin m’s7] an drei Pegelstellen. MQ = Mittelwasser-
abfluss, HQ n = n-jahrliches Hochwasser. Aus Fontm& Wolfram (2005).

Pegel MQ HQ 1 HQ 10 HQ 30 HQ 100
Rohrbach 2.69 42 126 190 342
Worth 3.86 40 90 136 201
Dobersdorf 6.83 68 126 256 280

2.4  Wasserqualitat

Die Lafnitz ist derzeit in saprobiologischer Hifsienal3ig belastet, was deimesosaproben
Belastungsstufe oder Guteklasse Il und damit wieégd dem Grundzustand des Gewassers
vor menschlichen Einflissen entspricht (Stockingeal. 2011). Ein erkennbarer negativer
Einfluss der Gewassergute auf die Fischfauna tstdaicht zu erwarten.

2.5  Flussbau, Energiewirtschaft und Okomorphologie

Die naturliche Dynamik eines Flusses bringt einelxéhl von Strukturen im und am Fluss
hervor, welche als Lebensraum von aquatischen @Gmga@m genutzt werden kdnnen. An der
Lafnitz gibt es noch zahlreiche, 6komorphologisartwolle Abschnitte (Muhaet al. 1996).
Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammentiasg<onzept des Passiven Hoch-
wasserschutzes, das dem Fluss Freiraum gibt und deevAusbildung einer hohen Struktur-
vielfalt ermoglicht. Es ist vor allem innerhalb derenzen des Ramsar-Gebietes zwischen der
Ortschaft Lafnitz und Flrstenfeld umgesetzt. Ineaad Abschnitten hingegen haben fluss-
bauliche MalRnahmen die urspringliche Flussdynataik gingeschrankt. Problematisch sind
fur die Fische der Lafnitz vor allem Strukturvetlugolge von
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2. Untersuchungsgebiet Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Flussregulierungen
Kontinuumsunterbrechungen
Wasserausleitungen (Restwasser) und
Aufstauungen.

Die Lafnitz weist eine Reihe naturnah erhaltenewsgbschnitte auf, doch sind weite
Bereiche auch aus Grinden des Hochwasserschegeisert. Die Folge der flussbaulichen
Mallnahmen sind unter anderem eine VerringerungSti&mungs- und Substratdiversitat
sowie ein Verlust an Unterstanden. Im Unterlauitste die Begradigung und die Abtrennung
von Nebengewassern die gravierendsten Eingriffe Baige Autimpel oder (wieder ange-
bundene) Altarme gibt es vor allem H6he Heiligenkre

Neben der Flussregulierung ist die Lafnitz in ihrééngsverlauf durch zahlreiche Unter-
brechungen de#liel3kontinuums gepragt, die ein Wanderhindernis fur viele Fistdar
darstellen. Die Wiederherstellung des Kontinuums ®eiaes der zentralen Ziele des LIFE-
Projekts ,Lafnitz — Lebensraumvernetzung an einelpingannonischen Fluss®, das
zumindest in Teilabschnitten realisiert werden ker(lVolframet al.2008).

Es gibt heute insgesamt sedRastwasserstreckeran der Lafnitz. lhre Dotation liegt durch-

wegs unter dem mittleren jahrlichen NiederwasseN@Jdund ist nach den Erkenntnissen des
Monitorings aus dem LIFE-Projekt oft nicht ausreicd, um einen guten 6kologischen
Zustand zu gewahrleisten (Wolfragt al. 2008). Die langste Ausleitung befindet sich bei
Neudau stromab des Philowehrs bis stromab RohrbfLh® km), jene mit der geringsten

Dotation bei Neudau (KW Kottulinsky).

S il 2 ! i N - > A

Abb. 3. A: Sandablagerungen in der Restwassersrétaierhofer/Wérth (100 L'§ nach einer Stauraum-
spilung. B: Restwasserstrecke Hammermiihle/Kottit80.09.2002, damals noch alte Dotation mit 19
heute 50 L'S).

Flussstauekdnnen sehr unterschiedlichen Charakters seinmriektremfall viele wesentliche
Eigenschaften von Seen annehmen. Im Ist-Zustandebates BMLFUW (2005) werden
Staue als signifikante Belastungen von FlieRgewiassegesehen, sobald ihre Ldnge 500 m
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Ubersteigt. An der Lafnitz gibt es vor allem im Eméuf stromab der Feistritzmindung

mehrere Abschnitte, die durch Sohlrampen aufgesiadt am deutlichsten stromab Kdnigs-
dorf (H6he Miindung Rittschein). In der Regel istgeh der oberhalb der Rampen befindliche
Abschnitt immer noch als Flie3strecke, wenngleichreduzierter Flie3geschwindigkeit und

vereinheitlichtem Sohlsubstrat, zu sehen.

2.6  Abschnittsgliederung

In ihrem Léangsverlauf &ndert die Lafnitz ihren Cllder von einem rasch flieRenden
Gebirgsbach zu einem breit dahin stromenden Tidflass. Auf den tGber 110 km Flusslange
gibt es wenige natlrliche Zasuren im Flusskontinusm z.B. am Ubergang vom Grund-

gebirge zur Talebene HOhe Rohrbach / Lafnitz o@erdier Einmindung gréRerer Zubringer
wie der Safen oder Feistritz, welche beide den udsflder Lafnitz in etwa verdoppeln.

Daneben gibt es jedoch in Form von Kraftwerken cateteren Querbauwerken eine Reihe
von kunstlichen Zasuren, welche eine FragmentiedeyFlusskontinuums mit sich bringen
und die Fischlebensgemeinschaften in Teilpopulaticewuftrennen.

Um diese hinsichtlich ihres Erhaltungszustandesratterisieren zu kénnen, wird nach-
folgend eine Abschnittsgliederung der Lafnitz vargeamen. Die Abschnitte sind als Teil-
lebensraume fir die einzelnen Fischpopulationeneratehen und dienen damit als Grund-
lage fur die Bewertung der FFH-Schutzgiter nacmgad Ratschan (2005).

Tabelle 2. Gliederung der Lafnitz in 18 AbschnitBt. = Bundesland, BR = Bioregion (B = Bergriickeman
schaft und Auslaufer der Zentralalpen, E = OstliEtseh- und Hiigellander).

Nr. | Abschnitt BL BR | Biozdn.Region Flache [ha]
1 stromauf Kraxenbach Stmk B Epirhithral 3.6
2 Kraxenbach bis Lafnitzmihle Metarhithral 12.2
3 Lafnitzmihle bis Rohrbach B/E 5.0
4 Rohrbach bis Lafnitz E Hyporhithral grof3 6.2
5 Lafnitz bis GroRschedImihle Stmk/Bgld 12.0
6 Grof3schedImihle bis Wérth Epipotamal mitte| 1 2.91

7 Worth bis Hammermiihle 3.4
8 Hammermiihle bis Neudau 1.4
9 Neudau bis Rohrbrunn (= Restwasserstrecke) 5 15
10 | Rohrbrunn bis Safen 1.0
11 | Safen bis Fritzmihle Epipotamal mittel| 2 11.0
12 | Fritzmihle bis Feistritz 9.8
13 | Feistritz bis Rittschein Epipotamal grof3 8.3
14 | Rittschein bis Einrinn Rustenbach 9.5
15 | Einrinn Rustenbach bis Mindung Raab Bgld 13.p
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3. FFH-Schutzgiiter Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

3 FFH-SCHUTZGUTER

Die FFH-Richtlinie enthalt verschiedene Anhangegdamen Arten angefihrt sind, die eines
besonderen Schutzes bedirfen oder fir welche Syghiete einzurichten sind (Tabelle 3):

Anhang Il Tier- und Pflanzenarten von gemeinscizi@m Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Anhang IV Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenaron gemeinschaftlichem Interesse

Anhang V  Tier- und Pflanzenarten von gemeinscleiiim Interesse, deren Entnahme aus
der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsatafden sein kdnnen

Die Liste der Arten aus der urspringlichen Ricleli62/43/EWG erfuhr im Rahmen der EU-
Osterweiterung eine Anpassung, die auch Teil dariBsakte war. Diese Erganzungen sind
im Rahmen eines genau geregelten Novellierungdwerfia (Art. 19 der FFH-Richtlinie) am
1. Mai 2004 in Kraft getreten. Insgesamt wurden aéie Arten in Anhang Il, 158 neue Arten
in Anhang IV sowie 5 Arten neu in Anhang V aufgemoem. Mit dem EU-Beitritt von
Ruménien und Bulgarien wurde eine konsolidiertesttag der FFH-Richtlinie verdffentlicht
(Richtlinie 2006/105/EG 2006).

Was die ,neuen Arten* im Rahmen der EU-Osterwertgrbetrifft, so besteht fur die ,alten”
Mitgliedstaaten (i.e. die alte EU 15) keine Vemdilung, fur diese ,neuen FFH-Arten*
zusatzliche FFH-Gebiete zu melden (Balegral. 2004). Es erscheint jedoch sinnvoll, die
.neuen Arten" in die jeweiligen Standard-Datenbtgmrizunehmen. Sie werden auch im
vorliegenden Bericht mitberiicksichtigt.

Unter den in Tabelle 3 angefuhrten Arten werdenvionliegenden Bericht die drei aus-
schlieRlich in Anhang V genannten Arten (Asche,lBarSterlethicht behandelt. Ebenfalls
unberticksichtigt bleiben die Anhang-lI-Arten Huch&tromer und Perlfisch, die zwar im
allgemeinen Leitbild nach Haunschm&d al. (2010) fur das ,Hyporhithral grol3* und das
~Epipotamal grof3* angefuhrt sind, in der Lafnitzduihren Zubringer jedoch sicherlich nie
vorkamen.

Auf sechs weitere Arten, zu denen es keine gedmmdristorischen Nachweise gibt, deren
ehemaliges Vorkommen im Unterlauf der Lafnitz jedauscht ganzlich auszuschliel3en ist,
wird kurz eingegangen (Semling, Donaukaulbarsckin8tessling, Frauennerfling, Hunds-
fisch, Sichling). Drei dieser sechs Arten sind enst der Osterweiterung in die FFH-Richt-
linie aufgenommen worden.

Schliel3lich verbleiben fur die vorliegende Beanmeg zwolf FFH-Anhang-lI-Arten , die
rezent in der Lafnitz vorkommen oder noch vor weniglahren nachgewiesen wurden:
Koppe, Ukrainisches Bachneunauge, Steinbeil3erpb&traitterling, Weildflossengrindling,
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Zingel, Balkan-Goldsteinbeil3er, Schlammpeitzgersdfergrindling (erst mit der Ost-Erwei-
terung in Anhang Il aufgenommen), Schied, Schratzer

Tabelle 3. Fischarten, die in den Anhangen II, MW der FFH-Richtlinie (RL 92 = 92/43/EWG, RL 06 =
2006/105/EG) angefuhrt sind, und ihre Rolle im hi#dt nach Haunschmiet al. (2010) fir die Fisch- bzw.
biozénotischen Regionen (Obere Forellenregion: EBRp#hithral, Untere Forellenregion: MR = Metarhih
Aschenregion: HR gr = Hyporhithral groRR, BarbenoegiEP mil bzw. 2 = Epipotamal mittel 1 bzw. 2, §iP=
Epipotamal groR) in der Bioregion B (Bergriickenlseithft und Auslaufer der Zentralalpen) und E (Ols#li
Flach- und Hugellander). | = Leitart, b = typisdBegleitart, s = seltene Begleitart. Fett gedruahkd slie rezent
in der Lafnitz vorkommenden Anhang-II-Arten.
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4. Datengrundlagen Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

4  DATENGRUNDLAGEN

4.1  Fruhere und laufende Projekte

Die Lafnitz wurde in den letzten rund drei Jahrzehnim Rahmen verschiedener Projekte
fischdkologisch untersucht. Sie unterscheiden $ictsichtlich der geografischen Abgren-
zung, der Zielsetzung und dem methodischen Aufwémder nachfolgenden Liste gibt der
Zeitraum am Beginn die Jahre an, in denen die 8afiisgen stattfanden:

1989-1991 Gewasserbetreuungskonzept Lafnitz (Zaéoschitz 1992): Schwerpunkt
in der Lafnitz stromab Safenmiindung
1992 unpubl. Befischungen des Bundesamits fur Wasssrhaft, Scharfling, in

Kooperation mit der Biologischen Station Neusie@ee: zwischen Neustift
und Wolfau sowie Hohe Deutsch Kaltenbrunn

1997 unpubl. Befischung des Bundesamts fir Wasdsohiaft: Hohe Haselbach
1998 Gutachten zum Ruckhaltebecken Reinbergwiadesc¢hitz 2001)
1999 Okodynamische Rehabilitation Lafnitz Hohe Edfeld/Rudersdorf

(Waidbacheeet al.2000)

1997, 2000 Privatgutachten ARA Heiligenkreuz (Hadtal.1999; Kowarcet al. 1997;
Kowarcet al.2001): Befischung Héhe Heiligenkreuz

2004 Gutachten fur das Fischereirevier 6, BezirksBig (SchabuBt al.2004)

2004-2007 Monitoring im Rahmen des EU-LIFE-Projéktolframet al. 2008):
Kraxenbach bis Raab

2006 Aschenprojekt | (Wolfrarat al.2007): Voraubach-Miindung bis Worth, inkl.
Stogersbach

2006-2008 Kormoran-Projekt (Woschitz 2009)

2007, 2010 unpubl. Befischungen im Rahmen der Geavasstandsiberwachung der
Lander Burgenland und Steiermark gemalR GZUV

2009 Raab-Survey (Wolfraet al.2010)

2008-2011 Aschenprojekt Il (Wolfraat al.in Vorb.): Rohrbach bis Wolfau; inkl.
Erhebungen durch (Parthl & Woschitz 2012)

2010-2011 vorliegendes Projekt

4.2 Methodik

Die Befischungsmethodik der hier zusammengefadsteen ist recht unterschiedlich, was
angesichts des langen Zeitraums, aus dem die Ba#enmen, nicht verwundert. In den
letzten Jahren wurden jedoch mehrere Befischungeshdefiihrt, die den Anforderungen des
Leitfadens des BMLFUW entsprechen, im Unterlauf shéBootsbefischungen nach der
Streifenbefischungsmethode (Haunschneid al. 2010; Schmutzet al. 2001); nach den
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Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 4. Datengrundlagen

Vorgaben der europaischen Normen EN 14962:2004 ENd14011:2005). Bei dieser
Methode werden ein Anoden-Auslegersystem und eiandsiggregat eingesetzt;, die
Befischung erfolgt meist vom Boot aus, fallweisetema. In jedem Untersuchungsabschnitt
werde alle wesentlichen Teilhabitate (Flussmittbarakteristische Uferstrukturen, Neben-
gewasser) beprobt und die Teilergebnisse antedigiahtet. Der Bestand wird auf Basis der
Schatzung des Fangerfolges ermittelt.

Im Ober- und Mittellauf erfolgten Watbefischungeit Rickenaggregaten. Sofern nicht zwei
oder drei ,runs” (Fangdurchgange) durchgefuhrt \eardnd eine Bestandsberechnung nach
Moran-Zippin oder De Lury erfolgte, wurde der Bestanach dem Fangerfolg geschatzt.

4.3  Befischungsstrecken und -aufnahmen

Alle ab 1997 durchgefuhrten Befischungen wurdeeimer Access-Datenbank bearbeitet. Die
352 Aufnahmen an Uber 150 verschiedenen Standemehin Tabelle 4 zusammengefasst.
Eine detaillierte Beschreibung erfolgt in diesemi@d lediglich fur die ,neuen* Aufnahmen
im Unterlauf der Lafnitz zwischen Rohrbrunn und ligeinkreuz (Bootsbefischungen 2010 &
2011).

Tabelle 4. Ubersicht tiber die Anzahl der Befiscramimn den einzelnen Abschnitten im Zeitraum 19%726i11,
getrennt dargestellt fur die Lafnitz (inkl. Nebengesser wie Altarme und Muhlb&ache) und ZubringerRBz
biozonotische Region (Abk. siehe Tabelle 3; in Baying dazu: HR / EP ki = Hyporhithral / Epipotarkkin,
Gri = Grundlingsbach). Die rein steirischen Abstthrgind grau eingeféarbt.

Nr Abschnitt Gewasser BzR 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
1 stromauf Kraxenbach Lafnitz ER 1 2 2 3
kl.Zubr. ER 1
2 Kraxenbach — Lafnitzmuhle Lafnitz MR 8 5 9
kl.Zubr. MR 31 1
3 Lafnitzmihle — Rohrbach Lafnitz MR 31 3 3 411 2
4 Rohrbach — Lafnitz Lafnitz HR gr 22 2 2 4 3 3
5A Lafnitz — Heubriicke Lafnitz HR gr 24 4 2 213 4
5B Heubricke —Markt Allhau Lafnitz HR gr 34 1 2 7 3
5C Maierhoferm. — Gro3sch.m. Lafnitz HR gr n 3 11 3 1
6A GroRRschedIimiihle — Wolfau Lafnitz EP mil 3 6 9 1 1
6B Wolfau — Worth Lafnitz EP mil 2 3 1 1
kl.Zubr. Gri 23 4
MR 2 6
HR Kl 4 2 2
7 Worth — Hammermihle Lafnitz EP mil 4 2 9
8 Hammermihle — Neudau Lafnitz EP mil 1
9 Neudau — Rohrbrunn Lafnitz EP mil 9 3 5
kl.Zubr. Gri 11
10 Rohrbrunn — Safen Lafnitz EP mil 3 2 2 1
Safen EP mil 1 2 1

kl.Zubr. EP kI

[En
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Nr  Abschnitt Gewasser BzR 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
11 Safen — Fritzmuhle Lafnitz EP mi2 3 11 1 1
12 Fritzmuhle — Feistritz Lafnitz EP mi2 6 11 1
Feistritz EP mi2 1 1 1
EP ki 12 2
13 Feistritz — Rittschein Lafnitz EP gr 52 1
Rittschein  Gru
EP ki 21 1 1
14 Rittschein — Rustenbach Lafnitz EP gr 2 7 1
Hoppachb. Grii 1 1
15 Rustenbach — Raab Lafnitz EP gr o} 2 13 5 1 10 1

Die Auflistung in Tabelle 4 veranschaulicht die @elnpunkte der Erhebungen der letzten 16
Jahre (v.a. LIFE 2004-2006 und Aschenprojekt in Abschnitten 3 bis 5), tauscht aber ein
wenig Uber die Qualitat der Befischungen hinwegradntet man nur jene Aufnahmen, die in
methodischer Hinsicht leitfadenkonform durchgefitmtrden, so belauft sich die Anzahl auf

12 in Kategorie A1 (max. 7.5 m Breite), davon Zubringern (Stégers-, Hoppachbach)
59 in Kategorie A2 (max. 12.5 m Breite), davon Har Safen
13 in Kategorie C (Bootsbefischung), davon 3 infgeistritz

Zieht man lediglich die letzten finf Jahre (2007+P0als Betrachtungszeitraum heran, so ist
die Anzahl der quantitativen Befischungen in dergbaléndischen (bzw. burgenléndisch-
steirischen) Lafnitz und ihrer Zubringern recht idohaubar (Tabelle 5 & Tabelle 6). Dieser
Umstand soll jedoch die Bedeutung der tbrigen Aufmen fir die ggst. Fragestellung nicht
schmaélern. Sie sind ebenso von Interesse und bieertvolle Informationen Uber die
Verbreitung der Schutzguter im Langsverlauf demitaf Was die Bestandssituation betrifft,
so erlauben die semiquantitativen und qualitativerinahmen allerdings nur einen sehr
eingeschrankten Einblick in die tatsachlichen Vériisse.
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Tabelle 5. Quantitative Fischbestandsaufnahmen dachStreifenbefischungsmethode in der Lafnitz imd
Feistritz-Unterlauf in den Jahren 2006 bis 2011t Gedruckt sind die finf Aufnahmen, die im Rahnuss
vorliegenden Projekts (N2000) durchgefuihrt wurdanden anderen Quellen siehe Kap. 4.1.

Gewasser Abschn. Strecke Datum Quelle
Lafnitz 10 Deutsch Kaltenbrunn, oh Safen-Mindung 28.10.11 2000
11 Safenmindung — Fritzmiihle 23.10.06 Kormoran
Safenmiindung — Fritzmihle 06.10.07 Kormoran/GZUV
Safenmiindung — Fritzmihle 26.10.08 Kormoran
Safenmiindung — Fritzmihle (= Altenmarkt) 25.10.10 N2000/GZUV
12 Dobersdorf, oh Feistritz-Mdg 27.10.10 N2000
13 Kdnigsdorf, uh Feistritz-Mdg 26.10.10 N2000
14 Eltendorf, uh Rittschein-Mdg 29.10.11 N2000
15 Heiligenkreuz, Héhe Rustenbach 25.10.06 LIFE
25.10.09 Raab-Survey
Feistritz 12 stromab Firstenfeld 07.10.07 KormdeaVv

25.10.08 Kormoran
23.10.10 GzUV

Tabelle 6. Quantitative Watbefischungen in der tafand Zubringer-Unterlaufen in den Jahren 20G¥26111.
Methode in allen Aufnahmen: A2 (Gewasser bis 12 Braite, 2 Anoden), nur Hoppachbach: Al (Gewasser b
7.5 m Breite, 1 Anode).

Gewasser Nr Strecke Datum Quelle

Lafnitz 5A Lafnitz, uh. Ortschaft (uh ARA) 15.10.08 Aschenpilbj
04.10.10 Aschenproj. Il

31.08.11 Aschenproj. II

Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 16.10.08schenproj. Il

04.10.10 Aschenproj. II

31.08.11 Aschenproj. Il

5B Loipersdorf, uh. Ortschaft (oh Briicke Hammerkaktell 16.10.08 Aschenproj. II

01.09.11 Aschenproj. Il

Kitzladen, oh. Maierhofermuhle 16.10.08 Aschepgio
01.09.11 Aschenproj. Il
5C Markt Allhau, oh. Stauwurzel GroRschedimuihle 10808 Aschenproj. II
01.09.11 Aschenproj. Il
6A Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 17.10.08 Aschenptoj. |
01.09.11 Aschenproj. Il
6B Wolfau, Hbhe Hochspannungsleitung 17.10.08 Asch@npr
Hoppachbach 14 stromab Eltendorf 10.09.10 GzUV
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5 FISCHBESTAND IM LAFNITZ-UNTERLAUF

Im Folgenden wird der Fischbestand in jenen Abstdmigrafisch und tabellarisch darge-
stellt, die im Rahmen des vorliegenden Projektssblef wurden. Es handelt sich dabei um
Bootsbefischungen in der Lafnitz zwischen Rohrbrystmiomauf der Safenmindung) bis
Hohe Rustenbach/Heiligenkreuz. Zum Vergleich werdkm aktuellen Aufnahmen die
Befischungsergebnisse weiterer Erhebungen ausetziert Jahren von den gleichen Stand-
orten sowie von ahnlichen Strecken (Epipotamalah#ty gegeniibergestellt (Abb. 4).
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Abb. 4. Uberblickskarte mit den befischten Absdemitzwischen der Einmiindung des Lobenbaches stfomau
der Safenmiindung (Abschnitt 10) und der Staatsgréidhe Rustenbach = Abschnitt 15).
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5.1.1 Okologische Gilden

Die Arten sind dabei nach 6kologischen Gilden gregtpund in den Abbildungen farblich
zusammengefasst. Gilden wurden von verschieden¢éoréxubeschrieben, am bekanntesten
sind die von Balon (1975; 1981), Schiemer (198&hi&nmer & Waidbacher (1992) und
Schmutzet al. (2000) definierten Stromungs- und Reproduktiomsgil welche auch in das
nationale Bewertungsschema fur den 6kologischentadds (Fisch Index Austria, FIA)
Eingang gefunden haben. (Zauner & Eberstaller 188B)ugen ein alternatives System vor,
das zusatzlich den Strukturbezug bericksichtigt.di¢iDiagramme zum Fischbestand wurde
die Gliederung nach Zauner & Eberstaller (1999)timamen, jedoch ohne das letztgenannte
Kriterium (Strukturbezug). Daraus ergeben sich dalde Gilden, in denen die Strdomungs-

praferenz (-phil) und die Préferenz bezlglich daslhhabitats (-par) bezeichnet werden:
RR rheophil — rheopar
OR oligorheophil — rheopar
OE oligorheophil — eurypar

IR indifferent — rheopar
IE indifferent — eurypar
IL indifferent — limnopar
LL limnophil — limnopar

5.1.2 Lafnitz stromauf Safenmindung (Abschnitt 10)

Der am weitesten stromauf gelegene Abschnitt kegschen Rohrbunn (Einmindung Loben-
bach) und der Safenmindung. Unmittelbar stromaufS#¢enmindung befinden sich eine
Sinoidalschwelle sowie ein im Rahmen des LIFE-Ritgjeerrichtetes Umgehungsgerinne.
Dieses war nach Errichtung grundsatzlich fischgabar. Aufgrund von starken Erosions-
tendenzen wurden jedoch am oberen Ende mehrerairAbatiwerke eingezogen, die nun-
mehr wiederum ein nicht tberwindbares Wanderhinddim Fische darstellen.

In diesem, dem ,Epipotamal mittel 1 zugeordnetebséhnitt Gberwogen rhithrale oder
eurdyke Arten wie Schneider (>50% der Individuehtky, Ukrainisches Bachneunauge,
Grindling und Aitel (Abb. 5 & Tabelle 8). Letztefat stellte auch den bei weitem gréf3ten
Anteil an der Gesamtbiomasse (63%), welche jedoitirund 80 kg/ha eher niedrig ausfiel
(wenn auch Uber dem Kk.o.-Kriterium von 50 kg/hadier ©6kologischen Bewertung). Der
Befund ist mit friheren Watbefischungen (Herbst&®0fus der Lafnitz stromauf Safen, aber
auch aus der Restwasserstrecke Neudau — Burgawlemdeguliertem Abschnitt stromab
Worth hinsichtlich Artenspektrum, Bestand und rekt Anteilen durchaus vergleichbar,
wenngleich die Nase in den genannten Streckenh@iisre Bestande ausbildete.
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stromauf Safenmindung
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Abb. 5. Fischbestand (Individuendichte und Biompgseler Lafnitz stromauf der Safenmiindung am 22011.

Art-Codes siehe Tabelle 7; die haufigsten Arterd simmentlich angefuhrt. Abkirzungen der 6kologische

Gilden im Text (Kap. 5.1.1).

Tabelle 7. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] inldenitz stromauf der Safenmiindung am 28.10.2011.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aalrutte "6 ("6 1 0.5 0.1% 0.6%
Aitel )<:(7&0 231 50.8 13.1% 63.0%
Bachforelle )5t 7 2.7 0.4% 3.3%
Bachschmerle 5%( " 48 0.1 2.7% 0.2%
Barbe 5%( 5% 72 4.8 4.1% 6.0%
Grindling 6(6 204 3.9 11.6% 4.8%
Hasel "&:("&: 14 1.6 0.8% 2.0%
Karpfen 780(75% 2 0.1 0.1% 0.1%
Nase 76(,5) 53 3.5 3.0% 4.4%
Neunauge &:4(/5% 182 0.9 10.3% 1.1%
Regenbogenforelle 6,7(/89 10 4.2 0.6% 5.2%
Schneider 5" (30 894 6.6 50.9% 8.2%
Streber 3,00 % 38 0.9 2.1% 1.1%
Weildflossengriindling %6/(2"5 1 <0.1 0.1% <0.1%
Summe 1756 80.6 100.0% 100.0%
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Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 5. Fischbestand

Die Artenzahl bei der Befischung im Herbst 2011riogtl4, davon mit Ukrainischem Bach-
neunauge, Streber und Weildflossengriindling drei-BFRein. Letzterer wurde bei keiner
Befischung aus den vergangenen 10 Jahren so waibhaif nachgewiesen wie im Rahmen
des vorliegenden Projekts. Aus faunistischer Sgtreuch das Vorkommen von Aalrutte und
Hasel bemerkenswert.

5.1.3 Lafnitz stromab Safenmindung (Abschnitt 11)

Der Abschnitt stromab der Safenmindung wurde in\aggangenen Jahren vergleichsweise
gut untersucht. Es liegen seit 2006 vier Aufnahmen was eine gute Grundlage zur Ab-
schatzung des Bestandes, der Artengarnitur unBrtietungszustands der Populationen bietet.
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Abb. 6. Fischbestand (Individuendichte und Biompgseer Lafnitz stromab der Safenmiindung bis Hetie-
muhle in den Jahren 2006—2008 und 2010. Art-CoddeesTabelle 8; die haufigsten Arten sind namemtlic
angefuhrt. Abkirzungen der 6kologischen Gilden extT(Kap. 5.1.1).
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Das Bild der Artdominanzen ahnelt zunachst jenenmlLdéitz stromauf der Safen. Nase und
Barbe nahmen aber einen etwas grol3eren Anteil Isisteomauf. Der Gesamtfischbestand
betrug nur rd. 45 kg/ha und lag damit deutlich uden Werten der drei friheren Aufnahmen
(85—-209 kg/ha) (Tabelle 8, Tabelle 9, Abb. 6).

Mit 25 Arten liegt das Artenspektrum deutlich Glwm Vergleichswert von oberhalb der
Safen (14), allerdings ist hier die Wiederholung Aefnahme zu beriicksichtigen. Auf die
einzelne Aufnahme bezogen lag die Artenzahl séi62ischen 11 und 20 je Erhebung.

Unter den FFH-Arten gelang hier in den letzten datder Nachweise von Neunaugen sowie
von Weildflossengriindling, Streber, Zingel und GidoibeilRer — letztere 2 Arten wurden
jedoch 2010 nicht neuerlich belegt.

Tabelle 8. Individuendichte [Ind./ha] in der Lafnitwischen Safenmiindung und Fritzmihle in den 3ab0@6
bis 2010.

Arten Code 2006 2007 2008 2010
Aalrutte "6 ("6 1

Aitel )<:(7&0 771 779 692 190
Amer. Seesaibling )5"(,5/ 1

Bachforelle )5 (" 5 12 10
Bachschmerle 5%( " 26 62 213 13
Barbe 5%( 5% 78 99 129 8
Blaubandbarbling 0)&(05% 19 22

Flussbarsch 0&%("": 3 10 8
Giebel 75%( 3 6 <1
Goldsteinbeil3er )5 (5" 2 738

Grindling 6(6 568 450 940 103
Hasel "&:("&: 2

Hecht &)6(":7 1

Karpfen 780(75% 1 2 1
Laube 5" (5" 274 337 33
Nase 7 6(,5) 199 133 481 93
Neunauge &:4(/5% 6 760 46
Regenbogenforelle 6,7(/89 1

Rotauge %: (%: 1 1
Schleie 3,+(3, 2

Schneider 5"(30 6344 4390 5899 1269
Streber 3,0 % 191 21 55 4
Weilflossengrindling %6/(2"5 50 49 1
Zander )5,(":7 2

Zingel ;3,(:3, 8 1 8

Summe 8195 6298 10351 1782
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5. Fischbestand

Tabelle 9. Fischbiomasse [kg/ha] in der Lafnitzsokien Safenmiindung und Fritzmiihle in den Jahre6 B30

2010.
Arten Code 2006 2007 2008 2010
Aalrutte "6 ("6 0.4
Aitel )<:(7&0 21.7 59.3 87.3 24.9
Amer. Seesaibling )5"(,5/ 0.3
Bachforelle )5 (" 0.7 1.7 2.7
Bachschmerle 5%( " 0.2 0.3 2.4 0.1
Barbe 5%( 5% 4.6 3.3 23.9 1.7
Blaubandbéarbling 0)&(05% 0.1 <0.1
Flussbarsch 0&%(": 0.1 0.5 0.4
Giebel 75%( 3 0.2 0.2
GoldsteinbeilRer )5 (5" <0.1 2.5
Grindling 6(6 7.8 6.8 11.8 2.0
Hasel "&:("&: 0.1
Hecht &)6(":7 0.5
Karpfen 780(75% 0.5 0.5 0.7
Laube 5" (5" 3.4 4.9 0.6
Nase 76(,5) 26.7 7.9 33.9 6.8
Neunauge &:4(/5% <0.1 12.2 0.3
Regenbogenforelle 6,7(/89 0.3
Rotauge %: (%: <0.1 <0.1
Schleie 3,+(3, 2.0
Schneider 5" (30 19.6 23.6 20.9 5.0
Streber ;3,00 % 1.8 0.2 0.9 <0.1
Weilflossengrindling %6/(2"5 0.6 0.8 <0.1
Zander )5,(":7 0.2
Zingel ;3,(:3, 1.8 0.9 3.3
Summe 84.8 109.5 208.9 45.4

5.1.4 Lafnitz Hohe Dobersdorf (Abschnitt 12)

Die Lafnitz stromab der Fritzmihle konnte im Rahnu&s vorliegenden Projekts erstmals
mittels Bootsbefischung quantitativ befischt werdemdurch erstmals profunde Daten fur
eine Bewertung vorliegen.

Der Bestand betrug im Herbst 2010 rd. 110 kg/ha2i@0 Ind./ha und wurde wie stromauf von
den rheophilen Arten Schneider, Nase und Barbeesaem eurytken Aitel gepragt (Abb. 7,
Tabelle 10). Mit 23 Arten in einer einzigen Aufnadimst eine merkliche Zunahme der Artenzahl
gegeniber der Lafnitz stromauf der Fritzmihle gegelNeben den bereits weiter stromauf
nachgewiesenen FFH-Arten Neunauge, Zingel, StreBeid-Steinbei3er und Weilflossen-
grundling traten hier mit dem Bitterling und denhied zwei weitere Anhang-II-Arten hinzu.

5.1.5 Lafnitz Hohe Konigsdorf (Abschnitt 13)

Wie flr die Lafnitz Dobersdorf ist auch die Aufnafiidhe Konigsdorf die erste quantitative
Bootsbefischung in diesem Abschnitt aus den letdmren. Der Bestand ist mit 126 kg/ha
mit den diesbezlglichen Werten von stromauf veclear. In den relativen Anteilen ist
jedoch erstmals eine deutlichere Verschiebung athk@n So treten mit Laube, Brachse, Wels
und Karpfen nunmehr Arten in den Vordergrund, dier dndifferent-euryparen und
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indifferent-limnoparen Gilde zuzurechnen sind. Wrden rheophilen Arten Gberwiegen zwar
nach wie vor hinsichtlich der Individuen der Sclaegiund hinsichtlich der Biomasse Nase
und Barbe, ihr Gesamtanteil war im Herbst 2010 giéger den zuvor genannten Gilden geringer
(Tabelle 11, Abb. 8).

Mit 21 Arten ist die Artenzahl jener stromauf degigtritzmindung vergleichbar. Die FFH-

Arten erfahren keinen Zuwachs. 2004 wurde hier mmhKesslergrtindling Hohe Rauscher-
mihle nachgewiesen. Die FlieRstrecke erfuhr higogh mit dem Aufstau fur die Ausleitung

zur Alten Rittschein eine deutliche Verkirzung, veash auf den Bestand dieser rheophilen
Kleinfischart ausgewirkt haben konnte. Nachdem lselennahen Kleinfischarten jedoch

methodisch generell schwer nachweisbar sind, istamth dieser einen Aufnahme nicht
gesichert, ob diese Art hier noch vorkommt odeelt®verschwunden ist.
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Abb. 7. Fischbestand (Individuendichte und Biompsgseler Lafnitz Hohe Dobersdorf zwischen Fritznéibhd
Feistritzmiundung am 27.10.2010. Art-Codes sieheell@liO; die haufigsten Arten sind namentlich afibet
Abkurzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kaf..5).
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5. Fischbestand

Tabelle 10. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in ldsfnitz Hohe Dobersdorf (stromauf der Feistritzming)

am 27.10.2010.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %

Aalrutte "6 ("6 8 3.0 0.4% 2.7%
Aitel )<:(7&0 382 48.2 18.1% 43.8%
Bachforelle )5 (" 1 0.4 0.1% 0.4%
Bachschmerle 5%( " 49 0.4 2.3% 0.4%
Barbe 5%( 5% 49 24.6 2.3% 22.4%
Bitterling % 6(5/5 16 <0.1 0.8% <0.1%
Blaubandbéarbling 0)&(05% 44 0.1 2.1% 0.1%
Brachse 5 %( %5 1 0.4 0.1% 0.4%
Flussbarsch 0&%(": 7 0.2 0.3% 0.2%
GoldsteinbeilRer )5 (5" 2 <0.1 0.1% <0.1%
Grindling 6(6 150 2.5 7.1% 2.3%
Hasel "&:("&: 11 0.2 0.5% 0.2%
Hecht &)6(":7 2 2.8 0.1% 2.6%
Karpfen 780(75% 3 3.0 0.1% 2.7%
Laube 5" (5" 76 1.0 3.6% 0.9%
Nase 7 6(,5) 88 10.0 4.2% 9.1%
Neunauge &:4(/5% 29 0.2 1.4% 0.2%
Rotauge %: (%: 25 0.9 1.2% 0.8%
Schied 5)0(5)0 3 0.2 0.1% 0.2%
Schneider 5" (30 1094 9.8 51.8% 8.9%
Streber 3,0 % 46 0.6 2.2% 0.6%
Weilflossengrindling %6/(2"5 21 0.2 1.0% 0.2%
Zingel ;3,(:3, 4 1.0 0.2% 0.9%
Summe 2111 110.0 100.0% 100.0%

Tabelle 11. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in dafnitz Hohe Koénigsdorf (zwischen Feistritz- und

Rittscheinmiindung) am 26.10.2010.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %
Aitel )<:(7&0 21 7.0 16.3% 11.5%
Barbe 5%( 5% 3 9.9 2.7% 16.4%
Bitterling % 6(5/5 1 <0.1 1.1% <0.1%
Blaubandbéarbling 0)&(05% 2 <0.1 1.2% <0.1%
Brachse 5 %( %5 13 20.0 10.3% 33.2%
Flussbarsch 0&%("": 3 0.1 2.1% 0.1%
Giebel 75%( 3 1 0.2 0.8% 0.3%
Grindling 6(6 4 0.1 3.5% 0.1%
Hasel "&:("&: 0 <0.1 0.1% 0.1%
Hecht &)6(":7 4 0.4 2.9% 0.7%
Karpfen 780(75% 1 2.6 1.0% 4.3%
Laube 5" (5" 24 0.3 18.8% 0.5%
Nase 7 6(,5) 25 15.0 19.6% 24.9%
Neunauge &:4(/5% 3 <0.1 2.4% <0.1%
Rotauge %: (%: 3 0.1 2.2% 0.1%
Rotfeder )75(8&%8 0 <0.1 0.1% <0.1%
Schneider 5"(30 14 0.1 11.2% 0.1%
Streber 3,0 % 0 <0.1 0.3% <0.1%
Weilflossengrindling %6/(2"5 3 <0.1 2.3% <0.1%
Wels )3"("5 0 4.5 0.3% 7.5%
Zingel 3,3, 1 <0.1 0.8% 0.1%
Summe 126 60,3 100,0% 100,0%
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Abb. 8. Fischbestand (Individuendichte und Biompésaler Lafnitz Hohe Kdnigsdorf zwischen Feistritmd
Rittscheinmiindung am 26.10.2010. Art-Codes sielell@11; die haufigsten Arten sind namentlich diiget.
Abkirzungen der dkologischen Gilden im Text (Kag..).

5.1.6 Lafnitz H6he Eltendorf (Abschnitt 14)

Der Abschnitt Eltendorf dhnelt hydromorphologiselmgm bei Kénigsdorf. Er liegt stromab
der Rittschein bzw. der Schwelle, die fur die Ausleg zur Alten Rittschein erhdht wurde.
Wie im LIFE-Bericht festgehalten, ist die besteheRischaufstiegshilfe im Altarm nur einge-
schrankt geeignet, das Kontinuum fir wanderndehiisen wiederherzustellen.

Im Herbst 2011 wurden hier 27 Fischarten nachgemiedarunter alle bisher genannten FFH-
Arten sowie zusatzlich Steinbeil3er, Kesslergrumgdlind Koppe — letztere wohl nur ein aus
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dem Lafnitz-Mittellauf abgeschwemmter Irrgast. &esamtfischbestand betrug 111 kg/ha,
wobei einerseits die rheophilen Arten Schneidefjn@ling, Streber (Abundanz) sowie Nase
und Barbe héhere Anteile einnahmen, anderersaiiffarent-eurypare Arten (Aitel, Laube)
und solche mit Bevorzugung stromungsarmerer Bege{@ngel, Schied, Karpfen). Neben
den FFH-Arten ist der Nachweis des im Burgenlard seltenen Nerflings erfreulich (Abb.
9, Tabelle 12).
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Abb. 9. Fischbestand (Individuendichte und Biompa$seder Lafnitz Hohe Eltendorf stromab der Rittsich
miindung am 29.10.2011. Art-Codes siehe Tabelle di@; haufigsten Arten sind namentlich angefihrt.
Abkirzungen der dkologischen Gilden im Text (Kag..).
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Tabelle 12. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] inladnitz Hohe Eltendorf (stromab der Rittscheinmiimgl) am
29.10.2011.

Arten Code Ind/ha kg/ha Ind % kg %

Aalrutte "6 ("6 3 0.5 0.1% 0.5%
Aitel )<:(7&0 195 32.3 8.8% 29.2%
Bachforelle )5t 7 0.2 0.3% 0.2%
Bachschmerle 5%( :" 25 0.2 1.1% 0.2%
Barbe 5%( 5% 13 14.0 0.6% 12.6%
Bitterling % 6(5/5 5 <0.1 0.2% <0.1%
Blaubandbarbling 0)&(05% 10 <0.1 0.5% <0.1%
Flussbarsch 0&%("": 13 0.4 0.6% 0.3%
Goldsteinbeil3er )5 (5" 3 <0.1 0.1% <0.1%
Grindling 6(6 133 15 6.1% 1.4%
Hasel "&:("&: 15 0.3 0.7% 0.3%
Hecht &)6(":7 4 1.1 0.2% 1.0%
Karpfen 780(75% 3 6.1 0.1% 5.5%
Kesslergriindling %6/(9&) 14 0.1 0.6% 0.1%
Koppe 76 (6 7 0.1 0.3% 0.1%
Laube 5" (5" 458 5.9 20.8% 5.3%
Nase 76(,5) 347 35.1 15.8% 31.7%
Nerfling "&:(34: 1 0.1 <0.1% 0.1%
Neunauge &:4(/5% 6 <0.1 0.3% <0.1%
Rotauge %: (%: 12 0.2 0.5% 0.2%
Rotfeder )75(&%8 <1 <0.1 <0.1% <0.1%
Schied 5)0(5)0 6 2.0 0.3% 1.8%
Schneider 5" (30 837 7.3 38.0% 6.6%
SteinbeilRer 76 (&"6 12 0.1 0.6% 0.1%
Streber :3,0) % 40 0.8 1.8% 0.8%
Weilflossengrindling %6/(2"5 23 0.3 1.1% 0.2%
Zingel ;3,(;3, 11 1.8 0.5% 1.6%
Summe 2205 110,6 100,0% 100,0%

5.1.7 Lafnitz Hohe Rustenbach (Abschnitt 15)

Stromab der Sohlrampe beim Einrinn in den Rustdmbaalso den ehemaligen Lafnitzlauf
stromauf Heiligenkreuz — wurde die Lafnitz im Rammges LIFE-Projekts 2006 und im

Rahmen des Raab-Survey 2009 befischt (Wolfietmal. 2010). Bei letzterer Befischung

wurden auch die Nebengewasser, insbesondere déenRash, in die Bestandsberechnung
einbezogen.

Der Gesamtfischbestand von 130 bis 226 kg/ha (§8%kim Jahr 2009 ohne Neben-
gewasser; Tabelle 13, Abb. 10) wird von Arten dsophil-rheoparen (Schneider, Nase),
euryparen (Aitel, Laube) und limnoparen (Giebelld&igleichermalien gepragt. Die Tatsache,
dass rhithrale Arten hier noch einen deutlichenefnginnehmen, ist ein Resultat der
Regulierung und der damit einhergehenden Rhithealisg des Flusses. Die Lafnitz profitiert
hier aus fischfaunistischer Sicht zweifelsohne Wanhandensein der Nebengewasser, auch
wenn deren Schicksal (Verlandung) auf langere Jelsiegelt scheint. Die Verschlammung
des Rustenbaches allein zwischen 2006 und 2009, zeig rasch diese empfindlichen

Wien, im Mai 2012 Seite 28/88 Woschitz & Wolfram



Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 5. Fischbestand

Habitate in vergleichsweise kurzer Zeit an o6kologen Wert verlieren kénnen, so die
dringend notwendige Flussdynamik fehilt.

Aktuell (Stand 2009) bietet die Lafnitz aber noahlzeichen Fischarten einen Lebensraum.
Im Rahmen der beiden Aufnahmen Ende der 2000er Jabrden 39 Fischarten nachge-
wiesen, davon 34 im Jahr 2006 und 33 (5 nur in Ngbeassern) im Jahr 2009. Diese
Artenzahl ist fur ein Gewasser von der Grof3e dénitabeachtlich, selbst wenn man die
nicht-heimischen und allochthonen Arten wie Blaudi@rbling, Goldfisch, Graskarpfen,
Zwergwels und Bachforelle (Besatz von stromauf)etiiz Unter den FFH-Arten tritt mit dem
Schrétzer eine weitere Art hinzu (Nachweis nur 2006

Hbhe Rustenbach (Heiligenkreuz)
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Abb. 10. Fischbestand (Individuendichte und Bioreass der Lafnitz Hohe Rustenbach (ehemaliger lLtzfni
Lauf) stromauf Heiligenkreuz in den Jahren 2006 2889. Aufnahme 2006 nur im Flussschlauch, 200@runt
Berucksichtigung der Nebengewasser, insbesondese Ristenbaches. Art-Codes siehe Tabelle 13; die
haufigsten Arten sind namentlich angefuhrt. Abkiagen der 6kologischen Gilden im Text (Kap. 5.1.1).
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Tabelle 13. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] inldefnitz Hohe Rustenbach/Heiligenkreuz in den Jal2@06
und 2009. F = nur Flussschlauch, +N = inkl. Nebergser (Rustenbach, Altarme).

Ind./ha kg/ha

Arten 2006 F 2009 F 2009 +N 2006 F 2009 F| 2009 +N
Aalrutte "6 ("6 3 1 2 0.4 0.3 0.3
Aitel )<:(7&0 725 102 248 26.3 39.0 42.8
Bachforelle )5"(" 1 1 2 0.2 0.1 0.1
Bachschmerle 5%( :" 10 17 16 0.1 0.1 0.1
Barbe 5%( 5% 52 14 10 6.2 8.5 5.5
Bitterling % 6(5/5 172 11 125 0.4 0.0 0.3
Blaubandbérbling 0)&(05% 31 52 57 0.1 0.1 0.1
Brachse 5 %( %5 50 17 20 9.8 11.6 7.5
Flussbarsch 0&%("™: 154 35 92 1.3 0.5 1.0
Giebel 75%( 3 53 68 70 0.2 25.8 18.7
Goldfisch 75%(5:% 20 1.3

Goldsteinbeil3er )5 (5" <1 13 14 <0.1 0.1 0.1
Graskarpfen 7 &(34& 1 1 25 1.6
Grindling 6(6 79 49 62 0.6 0.4 0.6
Guster "3(=6 2 0.1

Hasel "&:("&: 114 7 9 1.1 0.3 0.3
Hecht &)6(":7 14 5 24 6.8 5.9 9.4
Karausche 75%(759 52 0.1

Karpfen 780(75% 6 4 13.1 8.4
Kaulbarsch 8/(7&% 2 7 <0.1 <0.1
Kesslergrundling %6/(9&) 14 14 12 0.1 0.2 0.1
Laube 5" (5" 4521 238 231 29.4 2.5 2.3
Nase 7 6(,5) 171 259 267 33.1 112.7 76.5
Nerfling "&:(34: 1 1.3

Neunauge &:4(/5% 15 9 0.2 0.1
Rotauge %: (%: 524 44 500 4.0 0.7 5.5
Rotfeder )75(&%8 21 9 0.3 0.1
Schied 5)0(5)0 14 1 1 0.9 0.1 <0.1
Schleie 3,(3, 53 2 0.3 <0.1
Schneider 5" (30 1662 241 269 3.0 0.9 1.3
Schratzer 8/()7 1 <0.1

Sonnenbarsch "&0( 3 2 1 0.0 <0.1
SteinbeilRer 76 (&"6 42 41 65 0.3 0.2 0.2
Streber ;3,00 % 11 55 44 0.1 0.9 0.7
Weildflossengrindling %6/(2"5 143 157 186 1.0 1.3 1.6
Wels )3"("5 1 <0.1
Zander )5,(":7 2 1 0.3 0.1
Zingel ;3,3 1 3 2 0.3 0.8 0.5
Zwergwels 5/&()0& <1 <0.1

Summe 8714 1470 2361 130 229 186

5.1.8 Feistritz Hohe Firstenfeld

Nur zu Vergleichszwecken sind den Aufnahmen aud_déritz drei Bootsbefischungen aus
der Feistritz Hohe Furstenfeld gegentbergesteitt. vBirden zwischen dem am weitesten
flussab gelegenen Kraftwerk in Furstenfeld (frihRennmihle®) und der so genannten
Bagdy-Muhle (Dobersdorfer Mihle) durchgefihrt, vireddbeide fir Fische nicht passierbar
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sind (Woschitz 2009). Der befischte Abschnitt stalgo nicht direkt mit der Lafnitz in
Verbindung.

In den hier gezeigten Aufnahmen 2007, 2008 und 2@tfug der Fischbestand zwischen 106
und 556 kg/ha, somit deutlich mehr als in der Uafnwenngleich im letzten Jahr ein

deutlicher Einbruch erkennbar ist (Abb. 11, Tabdlly. Die Artendominanzen sind jenen

Hohe Safenmindung ahnlich, d.h. es dominieren thkedpeopare und eurypare Arten,

wahrend kaum oligorheophile oder limnopare Vertretegefunden wurden.

Feistritz HOhe Firstenfeld
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Abb. 11. Fischbestand (Individuendichte und Bioraags der Feistritz Hohe Furstenfeld (zwischen Bagahd
Dobersdorfer Muhle; beide nicht fischpassierbarlém Jahren 2007, 2008 und 2010. Art-Codes siebellEa
13; die haufigsten Arten sind namentlich angefitibikiirzungen der 6kologischen Gilden im Text (Kafd.1).
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Tabelle 14. Fischbestand [Ind./ha und kg/ha] in Eeistritz Héhe Firstenfeld (zwischen Bagdy- uncdh&s-
dorfer Mihle; beide nicht fischpassierbar) in dahrén 2007, 2008 und 2010.

Ind./ha kg/ha

Arten Code 2007 2008 2010 2007 2008 2010
Aitel "&:(7&0 1260 1206 100 222.9 278.1 30.9
Bachforelle )5t (" 66 28 12 4.4 5.0 4.8
Bachschmerle 5%( :" 62 38 121 0.5 0.1 0.7
Barbe 5%( 5% 285 41 73 36.8 10.6 2.4
Bitterling % 6(5/5 63 18 7 0.1 0.1 <0.1
Blaubandbérbling 0)&(05% 32 9 4 0.2 <0.1 <0.1
Brachse 5 %( %5 <1 3 0.8 4.6
Flussbarsch 0&% (™" 6 9 1 0.3 <0.1 0.1
Goldsteinbeil3er )5 (5" 54 31 0.1 0.2
Grindling 6(6 1084 950 162 14.5 11.1 2.6
Hasel "&:("&: 1 <0.1
Hecht &)6(":7 4 12 1 1.7 23.7 0.2
Laube 5" (5" 701 208 29 13.0 1.8 0.7
Nase 7 6(,5) 1506 530 182 241.9 115.3 54.6
Neunauge &:4(/5% 36 43 0.5 0.3
Rotauge %: (%: 87 157 12 2.9 5.5 0.3
Rotfeder )75(&%8 1 0.1

Schneider 5" (30 3889 1479 450 13.8 6.1 3.0
Sonnenbarsch "&0(3 9 0.2

Streber ;3,0 % 27 1 29 0.5 <0.1 0.4
Zander )5,(":7 2 2.3

Zingel :3,(:3, <1 0.2

Summe 9073 4786 1261 556 459 106

5.1.9 Der Fischbestand im Standortvergleich und im Zeitraum 2006—-2011

Abb. 12 fasst die Fischbestande in der Lafnitz abhrBrunn (d.h. ab Einmindung Lobenbach
stromauf Safenmiindung) entsprechend den Befunderemw Bootsbefischungen seit 2006
zusammen. Im Mittel bewegten sich die Fischbestand#en letzten Jahren um 100 kg/ha,
vereinzelt bis knapp Uber 200 kg/ha und knapp ubtékg/ha. Damit ist der Gesamt-
fischbestand in der unteren Lafnitz, die tUberwiegem Epipotamal mittel 2 und Epipotamal
grof3 zugerechnet wird, vergleichsweise gering. ¥uthoher lagen die Bestande in der
Feistritz (Aufnahmen 2007 und 2008) oder in dertR@&olfram et al. 2010). Die hinsicht-
lich der Biomasse bedeutendsten Arten waren inléiemen Jahren Aitel und Nase, etwas
geringere Anteile hatten Barbe, Brachse, HechtGiedbel.

Aus diesem Bild lasst sich bereits eine gewissethirRdlisierung der regulierten Lafnitz

ableiten. Sie wird noch deutlicher, wenn man digdeAzusammensetzung und relativen
Anteile zum Fischregionsindex (FRI) nach (Schmatzal. 2001) zusammenfasst. Dieser
Index errechnet sich aus den unterschiedlichenil&ntehithraler und potamaler Fischarten
und kennzeichnet entsprechend den ,Potamalisieguads eines Gewdassers. Nach (Haun-
schmid et al. 2010) sollte der Index fur ein naturnahes Gewé&asseder Fischregion

~Epipotamal mittel 1* 5.9 betragen, im ,EP mitte?*6.1 und im ,EP grol3* 6.3. Tatsé&chlich
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liegen die FRI-Werte in der Lafnitz, aber auch degistritz, durchwegs darunter, am
deutlichsten im Epipotamal mittel 2 zwischen Safemd Feistritzmindung. Der Unterschied
zwischen Ist- und Soll-Wert betragt im EPmil 028,EPmi2 0.30-0.42 und im EPgr 0.09—
0.38 (Abb. 13).
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Abb. 12. Gesamtfischbestand [kg/ha] in der Lafaitdischen der Einmiindung des Lobenbaches (Absctbijtt
und der Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenklnschnitt 15) sowie im Feistritz-Unterlauf. Stdante
siehe Tabelle 5 und Abb. 4. Die strichlierte Ligibt das so genannte Biomasse-k.o.-Kriterium geb&ittaden
des BMLFUW an. Bei Unterschreitung dieser Mindsstibiomasse (kg/ha) ist gemaf Leitfaden des BMLFUW
kein guter 6kologischer Zustand mehr gegeben. ldun$ri = haufige Kleinfischarten Laube, Schneidied
Grindling.

Ungeachtet dieser offensichtlichen dkologischeniditef (geringe Biomasse, Rhithralisierung)
ist die Artenzahl der unteren Lafnitz, wie zuvorrgkstellt, nach wie vor hoch. In den
Aufnahmen Hohe Rustenbach wurden Uber 30 Arten geadlesen, in den Ubrigen Ab-
schnitten rund 15-25. Unter diesen finden sich aedgelmalig FFH-Arten; sie machen im
Mittel zwischen Rohrbrunn und Heiligenkreuz rd. %r dsesamtartenzahl aus (Abb. 14).
Deutlich geringer ist hingegen ihr relativer Antail der Gesamtfischbiomasse; er betragt im
Mittel nur 3% (Abb. 15).
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Abb. 13. Fischregionsindex in der Lafnitz zwisctoar Einmiindung des Lobenbaches (Abschnitt 10) wrd d
Staatsgrenze Hohe Rustenbach / Heiligenkreuz (Alitsctb) sowie im Feistritz-Unterlauf, berechnesaler
Individuendichte und den artspezifischen IndexwertBie hellen Balken geben den Soll-Bereich gemaf
fischdkologischem Leitbild an (Epipotamal mittelARI = 5.9, Epipotamal mittel 2: 6.1, Epipotamab@r 6.1).
Zum Vergleich: Der FRI fiir das Hyporhithral groRsghenregion) liegt bei 5.2, jener fiir das EpirlatifObere
Forellenregion) liegt bei 3.9.
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Abb. 14. Artenzahlen von FFH-Arten und Nicht-FFH&r in der Lafnitz zwischen der Einmindung des Imebe
baches (Abschnitt 10) und der Staatsgrenze HohteRhech / Heiligenkreuz (Abschnitt 15) sowie imdetz-
Unterlauf. Standorte siehe Tabelle 5 und Abb. 4.
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10

relativer Anteil Biomasse [%]

Abb. 15. Relativer Anteil der FFH-Arten an der Qeffischbiomasse in der Lafnitz zwischen der Einmiimgd
des Lobenbaches (Abschnitt 10) und der Staatsgtdéihe Rustenbach / Heiligenkreuz (Abschnitt 15)isam
Feistritz-Unterlauf. Standorte siehe Tabelle 5 Abd. 4.
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6 BEWERTUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

6.1 Bewertungsansatz

In ihrem Vorschlag fur eine Bewertung des Popultestaustands von Schutzgitern unter den
heimischen Neunaugen und Fischen unterscheidereZ&Ratschan (2005) zwischen:

Indikatoren fur die Population

o0 Habitatindikatoren: Sedimentverhaltnisse, Kontinguarhaltnisse und
Schwallbetrieb
o0 Populationsindikatoren: Populationsdichte

Indikatoren fir das Gebiet

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuemer zusammenhéngenden Gewasser-
strecke — welche sich auch Uber mehrere FlieRgewasstrecken kann — verstanden, welche
nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbro@temie Bewertung des Erhaltungs-
zustands einer Population ergibt sich aus der \(gtkmg von Populations-, Beeintrachti-
gungs- und Habitatindikator. Nachfolgend werden Rigpulationen der Schutzgiter separat
nach den in Kap. 2.6 abgegrenzten Abschnitten letvedie Einzelbewertungen werden
anschlief3end in eine Gesamtbewertung integrietbeivdauner & Ratschan (2005) meist eine
Gewichtung der Bewertungen der Teilpopulationenhnderen flachenmafiigen Anteilen
vorschlagen.

Als Bewertungszeitraum werden die letzten funf d4B007-2011) festgesetzt.

6.2  Ubersicht Uber die Verbreitung der FFH-Schutzgli  ter in der Lafnitz

Tabelle 15 gibt einen Uberblick iber die Verbreguter FFH-Schutzguter unter den Fischen
und Neunaugen im Langsverlauf der Lafnitz. Die tegisArten sind auf das Potamal stromab
der Fritzmuhle beschrankt. Fir das Epipotamal mittdiegen vor allem aus friheren
Aufnahmen Nachweise fiir einzelne Arten vor. Bisd@Grenzen zur Aschenregion strahlen
nur der Streber und der SteinbeiRer aus. Im RIitbechliellich finden sich unter den
Schutzgutern lediglich die Koppe und das Ukrainesddachneunauge. Keinen rezenten
Nachweis gibt es fir den Schlammpeitzger und démé®zer.

Die Reihung der FFH-Schutzgiter in den nachfolganfimzeldarstellungen orientiert sich
am Vorkommen der Arten im Langsverlauf der Lafififabelle 15).
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Tabelle 15. Nachweise der FFH-Schutzgiter in démitza(inkl. Nebengewasser und Unterlaufe ihrer iidper)

im Langsverlauf. ... Nachweis von 2007 bis 2011, ... Nachweis 1996-2006, N = Nachweis nur in
Zubringern oder Nebengewassern ab 2007, n = Nashweiin Zubringern oder Nebengewassern vor 2007. |
den durch * gekennzeichneten Abschnitten fandebgesehen von Einzelaufnahmen in kleineren Zubrmger
(unpubl.) — nach 2006 keine Befischungen mehr.sEattu ... rein steiermarkische Abschnitte.

Biozon.R

Koppe
Neunauge
Streber
Steinbeil3er
Zingel

Bitterling
Goldsteinbeil3er
WeilRdflossengr.
Schlammpeitzger
Schied
Kesslergrindling
Schratzer

Abschnitt

1* oh Kraxenb. ER

2 * bis Lafnitzm. MR
bis Rohrbach

bis Lafnitz HRgr

3

4

5 bis Grof3sch.

6 bis Woérth EPmil N
7 * bis Hammerm.
8 * bis Neudau
9* RW Neudau

10 bis Safen N

11 bis Fritzm. EPmi2 n
12 bis Feistritz n

13 bis Rittsch. EPgr N
14 bis Rustenb.
15 bis Raab

6.3 Koppe, Cottus gobio (Linnaeus, 1758)
6.3.1 Steckbrief

Die Koppe ist eine ausgesprochen rhithrale Kleohi#gst (ca. 15 cm), d.h. sie bewohnt kalte,
sauerstoffreiche Gewasser und dsé typische Begleitart in alpinen Forellenb&chen.-Ent
sprechend den topographischen und klimatischen &terbsen gibt es im Burgenland nur
wenige Gewasser mit autochthonen Koppenvorkommamnter auch die Lafnitz.

Der keulenférmige Korper der Koppe hat einen brgitdbgeflachten Kopf und ist schuppen-
los. Die meist fleckige Farbung variiert sehr stadn hellbraun bis tiefschwarz und kann
schnell der Umgebung angepasst werden. Charaldenssind die breitgefacherten Brust-
flossen sowie die beiden getrennten Ruckenflosg®a. depresse Korperform und die
hochliegenden Augen sind ebenso Adaptionen an dathischen Lebensraum (Gewasser-
sohle und Kieslickenraum) wie das Fehlen einer 8uhwblase. Letzteres bedingt auch die
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vergleichsweise schlechten Schwimmleistungen, sehke Abstlrze Uber 10 cm kdnnen
stromaufwarts kaum tberwunden werden. Ein intakteginuum des Gewassers ist somit fur
ausgewogene Populationen von grof3er Bedeutung.

Eine Uberaus interessante Besonderheit stellt decthiLund Brutverhalten dar. Wéahrend die
befruchteten Eier der meisten anderen Fischarteh dar Eiablage im Sohlsubstrat (,Kies-

laicher”) oder an krautigen oder holzernen Strudtu(,Pflanzenlaicher”) bis zum Schlupf

mehr oder weniger sich selbst Uberlassen bleibandie Koppe eine intensive Brutpflege

entwickelt. Schon vor der Laichzeit vergrof3ert W&Esnchen geeignete Stellen unter flachen
Steinen zu einer Laichhohle (,Nest*) und verteidigtse gegen Konkurrenten. Nach erfolgter
Eiablage ubernimmt das Mannchen die Brutfirsorge hewacht, verteidigt und beluftet die

Eier bis zum Schlupf tber mehrere Wochen hinwegeatas Nest zu verlassen.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Near Threat¢Wénlfram & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Endangered (Wolfram & Mikschi 2002pt&R Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).

Abb. 16. KoppgCottus gobio)Foto: Georg Wolfram, 15.09.2006, Lafnitz stromBufick a.d.L.
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6.3.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fir die Population

Habitatindikator

Substratverhéaltnisse

A: Tiefgrundig lockeres, grobkdrniges Sohlsubsisatiber weite Gewasserstrecken vorhanden.
B: Lockeres, grobkdrniges Sohlsubstrat ist zuminebsthnittsweise vorhanden.

C: Sohlsubstrat vorwiegend Feinsediment oder duedthsédiment verfilltes Grobsubstrat.

Beeintrachtigungsindikator

Schwall- oder Stauhaltung

A:  Wesentliches von der Population besiedeltesdgleisiet (>75% der Lauflange) nicht durch Schwadirdgtauhaltung
beeinflusst.

B: Wesentliches von der Population besiedeltes gaisst (>75% der Lauflange) kaum durch Schwall @&tauhaltung
beeinflusst.

C: Wesentliches von der Population besiedeltes géisst deutlich durch Schwall oder Stauhaltungrfaesst.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 25 Koppen pro Streglangt bei einmaliger Elektrobefischung geeignétabitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

B: Der Nachweis von 5 bis 25 Koppen pro Streckengelbei einmaliger Elektrobefischung geeigneteritédd in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

C: Der Nachweis von 5 Koppen pro Strecke gelinghtniei einmaliger Elektrobefischung geeigneter ktdbiin
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustakoder zumindest 75% der von Koppe potenzielidudbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszust&dder weniger als 75% der von Koppe potenzielidaksbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Brodehr als 50% der von Koppe potenziell besiedelar
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.3.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird eine durchgéangig mit Koppenibdslte Gewasserstrecke betrachtet, die auch neehliefigewasser
umfassen kann. Die Bewertung des ErhaltungszustindsPopulation ergibt sich aus der Verknipfung RPopulations-,
Habitat- und Beeintrachtigungsindikator.

$# % "
2 .
( ) ( )
( 5 7 ( 5 7
* 7 # 7
) 7 7 7 ) 7 7

Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Koppenpopulation gorwird deren Erhaltungszustand fiir das Gebietridmmen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojomian, so erfolgt die Einstufung nach den flache®igen Anteilen der
Populationen.
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6.3.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Die Koppe kommt derzeit in der Lafnitz vom Quellggtabwarts bis etwa Neudau/Rohrbunn
vor (Tabelle 15), was vermutlich etwas Uber dapnirsgliche Verbreitungsgebiet hinausgeht.
Die Erh6hung der Fliel3geschwindigkeiten der Lafmifplge von Flussbegradigungen ermdg-
lichte der Art jedoch auch die Besiedlung urspriotgépipotamaler, nunmehr rhithralisierter
Flussabschnitte weiter stromab (z.B. H6he Autobakngng Hohe stromauf Wolfau, Regu-
lierungsstrecke stromab Worth). Vereinzelte, weftassabwaérts liegende Nachweise wie
Hohe Eltendorf durften auf Abdrift (z.B. bei Hochsg&r) zuriickzufihren sein.

Die Bestandsdichten sind bei der Koppe wie bei mmd&leinfischen aus methodischen
Grinden nur schwer abzuschatzen. Bei den quamétatiVatbefischungen wurden Indi-

viduendichten bis Gber 800 Ind./ha angetroffen strlagen sie jedoch unter 200 Ind./ha. Auch
bei Bestandsaufnahmen im epirhithralen OberlaufLdémnitz im Jahr 2011 (H6he Waldbach,

Hohe Brandlbauer) im Rahmen der GZUV Steiermarkpih) wurden Koppen nur ver-

einzelt nachgewiesen.
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Abb. 17. Individuendichten der Koppe in 77 quatitten Bestandsaufnahmen in der Lafnitz (und einigen
Zubringer-Unterlaufen) zwischen 1998 und 2011. Aigahl der Aufnahmen in den Abschnitten 2 bis 6isdv
betragt 6-17, in den Ubrigen Abschnitten 1-3. Alfman in den Abschnitten 10 bis 15 sind Uberwiedgooks-
befischungen, stromauf Watbefischungen (meist KategA2). Abklirzungen der biozdnotischen Regionéh E
bis EP gr siehe Tabelle 3.

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der Koppengiignen in der Lafnitz ist fur die

Abschnitte 3 bis 6 (Lafnitzmuihle stromauf Rohrb&ch Maierhofermtihle Hohe Waorth) und
fur die Fliel3strecke zwischen Lobenbach (Rohrbunikastell) und der Safenmindung
maoglich. Die Abschnitte im Epipotamal mittel 2 uBg@ipotamal grof3 werden nicht bewertet.
Im Leitbild fir das EP mi2 scheint die Koppe nicf; beim (fir die ganze Bioregion
gultigen) EP gr ist die Art zwar im Leitbild angéfti, im Falle der Lafnitz jedoch nicht mehr
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als ein Irrgast. Eine gesonderte Bewertung ist daioht sinnvoll. Aus den Ubrigen, hier nicht
bewerteten Abschnitten (1-2, 7-9) liegen nichteigbend Daten zum Fischbestand vor.

Die Gewassereignung in den unterschiedlichen Abgehnist mehrheitlich gut, in den
Restwasserstrecken ab der Hammermuhle ist die Satde jedoch unginstig (C). Das
Kriterium Beeintrachtigung wird in diesem Zusammemip weiter aufgefasst als bei Zauner &
Ratschan (2005) vorgesehen und beriicksichtigt mahtdie Stressoren Stau und Schwall,
sondern auch die Veranderung der Sohle infolgeAustieitungen.

Der Bestand der Koppe wird Uberwiegend als gutefByeschatzt, im Abschnitt 10 hingegen
als ungunstig (Zustand C). Ein geringer Koppenlmekiat auch fir die Abschnitte 7 bis 9
anzunehmen, auch wenn beispielsweise aus friharBradmen (LIFE-Projekt) lokal hohere
Dichten bekannt sind, so z.B. in der reguliertefnita stromab der Restwasserstrecke Waorth
(Wolfram et al. 2008). In der Restwasserstrecke Worth selbst, aler in den RW-Strecken
Hohe Hammermuhle/Kottulinsky und zwischen Neudad &urgau wurden Koppen auch
friher héchstens sehr vereinzelt nachgewiesen.

Insgesamt Uberwiegt damit in der Unteren Forel(@tetarhithral) und in der Aschenregion
(Hyporhithral grof3) ein guter Erhaltungszustandr @efgrund von Regulierungen im
Bereiche der Autobahnquerung Hohe Markt Allhau aunckh die oberen Bereiche des
Epipotamals betrifft. Stromab ist der Erhaltungs$and unginstig. Nachdem die Koppe hier
aber gemal} Leitbild nur als seltene Begleitart muagen ist, ist eine Gesamtbewertung der
Koppenpopulation in der Lafnitz mit gut (B) gerdentigt. Dies entspricht auch der
Bewertung, die im Rahmen des LIFE-Projekts fur Kappe in der Lafnitz vorgenommen
wurde (Wolframet al. 2008). Allerdings scheint der Bestand gegenuberSiiation vor
knapp 10 Jahren etwas zugenommen zu haben. Ondieen im LIFE-Projekt getroffenen
MalRnahmen oder mit dem Riuckgang des BachforellataBds zusammenhangt, ist derzeit
nicht mit Sicherheit zu sagen.
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6.4  Ukrainisches Bachneunauge, Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)
6.4.1 Steckbrief

Neunaugen sind keine Fische im eigentlichen Simo®dern Rundméauler, werden aber
traditionellerweise grundsatzlich mit diesen betgindie haben auch keine neun Augen, wie
der Name irrtimlich nahe legt, sondern wie alleesiad Fischarten nur ein Augenpaar. Der
Name kommt vielmehr daher, dass — von der Seitadiget — die sieben rundlichen Kiemen-
offnungen gemeinsam mit dem Auge und der unpaarigsenodffnung zusammen diesen
Eindruck vermitteln.

Der maximal rd. 20 cm lange, aal- oder schlangemifje Korper hat keine paarigen Flossen,
sondern einen Flossensaum. Die Artzugehdorigkeid &ithand der charakteristischen Zahn-
scheibe bestimmt (nur beim ausgewachsenen Tierichgjedoch sind diesbezliglich noch
immer grol3e Unsicherheiten gegeben. Nach derzeitiydissen und auf Basis zoogeo-
graphischer Uberlegungen kommt in der Lafnitz nas &krainische Bachneunauge vor. Im
Burgenland sind neben der Population in der Lafnitz noch aus Rabnitz und der Gins
rezente Neunaugenvorkommen bekannt.

Abb. 18. Ukrainisches Bachneunayg&dontomyzon mariaelroto: Gerhard Woschitz.

Hervorzuheben ist der von Fischen stark abweichértienszyklus. Nach dem Laichvorgang
im Frahjahr sterben die meisten der Adulttiere bimrweniger Wochen bis Monate. Die
wurmformigen, augenlosen Larven (so genannte ,Qar&radvachsen — eingegraben in fein-
kornigem, detritusreichem Sediment — Uber mehraleelJheran. Die Dauer dieses Larval-
stadiums variiert in Abhangigkeit vom Gewéassermiiischen Bedingungen, Nahrungs-
verhaltnissen u.a. zwischen 2 und 8 Jahre, debelréigliche Kenntnisstand ist jedoch relativ
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bescheiden. Nach ihrer Metamorphose zum Adulttigischen Spatsommer und Winter
laichen diese im darauffolgenden Frihjahr — undZg&tus beginnt von Neuem.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable Rbiste Burgenland — Endangered
(Wolfram & Mikschi 2002), Rote Liste Steiermark aAdangered (Woschitz 2007).

6.4.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator

Sedimentverhéltnisse

A: Morphologisch reich strukturierte Gewasser métdrogenem Tiefen- und Stromungsmuster und kiesgmmie
schluffigen/feinsandigen, mit organischer Subs{aa Laub) durchsetzten und gut mit Sauerstofseggten Stellen in
kleinrdumiger und wechselnder Verteilung.

B: Zumindest abschnittsweise kiesige sowie schlaffajnsandige, mit organischer Substanz (v.a. Lauioghsetzte und
gut mit Sauerstoff versorgte Stellen im Gewasser.

C: Kiesige und feinsandige, mit organischer Subsfar& Laub) durchsetzte Stellen im Gewasser kaarhanden oder
durch Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrachtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse und Schwallbetrieb

A: Das Gewasser ist nicht durch fir Neunaugen wipdsre Querverbauungen unterbrochen und die Bangfigkeit in
Zubringer ist gegeben. UND: Keine Beeintrachtiguogel Schwallbetrieb.

B: Das Gewasser ist zwar durch fir Neunaugen urgrasse Migrationshindernisse unterbrochen, die ebiren
Abschnitte bieten aber allen Phasen im Lebenszykius Neunaugen geeignete Habitate. UND: Keine ggeing-
fugige Beeintrachtigung durch Schwallbetrieb.

C: Durch Migrationshindernisse ist das Gewasserrd@amgmentiert, dass in einzelnen Abschnitten nfdh alle Phasen
im Lebenszyklus von Neunaugen geeignete Habitaté/edligung stehen. ODER: Deutliche Beeintrachtigdogech
Schwallbetrieb.

Populationsindikator

Populationsdichte

A: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdemd adulten Neunaugen gelingt bei einmaliger Elektfisbbung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die gewddeunaugenhabitate beinhalten.

B: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdecter adulten Neunaugen gelingt bei einmaliger Elektfisbeung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die geddeunaugenhabitate beinhalten.

C: Der Nachweis von mehreren (>2) Querdern odertadNeunaugen gelingt nicht bei einmaliger Elekefatthung in
zumindest 50% von 4 oder mehr Strecken, die geddeunaugenhabitate beinhalten.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustafoder zumindest 75% der von Neunaugen potertzsiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustdhader weniger als 75% der von Neunaugen potenzediedel-
baren Gewasserflache im Erhaltungszustand A undgereals 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Bradehr als 50% der von Neunaugen potenddgsiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.4.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individueimer Gewasserstrecke - welche sich auch UberareFRitie3gewasser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keineNEunaugen unpassierbaren Querbauwerke unterbrasheDie
Bewertung des Erhaltungszustands einer Populatmibtesich aus der Verkniipfung von Populations-, Beachtigungs-
und Habitatindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Neunaugen-Populatmm so wird deren Erhaltungszustand fur das Getliernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojoulen, so erfolgt die Einstufung nach den flache®igen Anteilen der
Populationen.

6.4.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Ursprunglich haben Neunaugen die gesamte burgdethed Lafnitz besiedelt, in der

Steiermark reichte ihre Verbreitung wahrscheinlimh in das Quellgebiet; zumindest bis
Monichwald liegen Nachweise von friher vor. Derd@tmmen die nur schwer erfassbaren
Tiere vor allem zwischen Neustift und der Safenmiigd sowie in dort einmindenden

Zubringern vor, vereinzelt auch stromab bis zua8grenze. Im weiteren Einzugsgebiet gibt
es rezente Nachweise fir durchschnittliche bis dadstdnde in Safen (inkl. Péllauer und
Hartberger Safen) und im Lobenbach stromab Weinsdike (unpubl.).

Genaue Bestandsangaben sind schwer anzugeben,udaugen methodisch nur schwer zu
quantifizieren sind. Auf Basis der Elektrobefischan der vergangenen 10 bis 15 Jahre
konnen jedoch Bestandszahlen von bis zu 1000 drh naturnahen Hyporhithral der
Lafnitz angenommen werden (Abb. 19).
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Abb. 19. Individuendichten des Ukrainischen Bachaeiges in 77 quantitativen Bestandsaufnahmen in der
Lafnitz (und einigen Zubringer-Unterlaufen) zwisoh998 und 2011. Erlauterungen siehe Abb. 17.
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Vor allem die Aschenregion der Lafnitz Hohe Loigkrd-Kitzladen, aber auch der naturnahe
Abschnitt stromab der Safenmindung bietet dem Uigehen Bachneunauge mit ausge-
dehnten Sandbénken einen optimalen LebensraumprEéokend werden diese Abschnitte
hinsichtlich der Habitatqualitat auch mit A beweérteer weitgehend regulierte metarhithrale
Oberlauf und der stark Uberformte Abschnitt zwischgorth und der Hammermuhle (KW
Kottulinsky) ist mit C einzustufen; hier fehlen dieesigen und feinsandigen Gewa&sser-
randbereiche, die den Lebensraum der Querder tanst®ie Ubrigen Abschnitte verfligen
zumindest teilweise Uber diese Habitate und wendié3 bewertet.
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Das Kriterium Beeintrachtigung stttzt sich eindssauf Migrationshindernisse, andererseits
auf den Stressor Schwall, der jedoch in der Lafnitht relevant ist. Nachdem die Grenzen
der Abschnitte meist bei grol3en Migrationshindesams (teilweise mit FWH) gewahlt
wurden, stellen Kontinuumsunterbrechungenerhalb der Abschnitte oft nicht das Haupt-
problem dar. Bereits im LIFE-Bericht wurde jedoclf Restwasserfihrungen als Migrations-
hindernisse hingewiesen, hinzu kommt, dass Neumaatgeschwimmschwache Arten auch
kleinere Sohlrampen nur schwer passieren konnes.dfesem Grund wurden die Abschnitte
2 (bis Lafnitzmihle), 7 und 8 (Worth bis Neudau;rigg dotierte RW-Strecken) als
beeintrachtigt bewertet. Die Ubrigen Abschnittedsamtweder durchgehend passierbar (z.B.
Rittschein bis Rustenbach), weisen keine Migratiomdernisse zu angrenzenden Abschnitten
auf (z.B. Rohrbach / Lafnitz) oder sind lang genugy innerhalb des Abschnitts eine
erfolgreiche Reproduktion der Art zu ermoglichen.

Der Zustand der Population deckt sich im Falle deginischen Bachneunauges recht gut
mit der Habitatbewertung. Mit hervorragend (A) widdher der Erhaltungszustand in den
naturnahen Abschnitten der Aschenregion (5 und @Yies zwischen Lobenbach und
Fritzmihle (9 und 10) eingeschéatzt. Die Ubrigenlipigulationen im Unterlauf sind nur als
gut (B) einzustufen. Ebenso (B) oder auch schlec{@ sind vermutlich auch die drei
Abschnitte 7 bis 9 zu bewerten, aus denen allesdiegne rezenten Daten vorliegen.
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Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Ukraieis@achneunauges in der Lafnitz als gut
(B) eingestuft. Positiv ist der hervorragend Zudtam den naturnahen Abschnitten in der
Aschenregion (Lafnitz bis Worth) und auf Hohe defe®miindung zu sehen; es ist kein
vergleichbar guter Neunaugenbestand aus irgendeiederen Gewasser Ostosterreichs
bekannt! Negativ ist das Fehlen von Neunaugen imerl@bf einzustufen, wo die Art im
Leitbild als typische Begleitart gefihrt wird; elsendie teilweise ungeniigende Anbindung
der Zubringer bzw. deren schlechte Habitatqualitat.

Der aktuelle Erhaltungszustand des UkrainischerhBagnauges entspricht jenem der Art vor
5 bis 10 Jahren zum Abschluss des LIFE-Projektdff@ém et al.2008).

6.5  Streber, Zingel streber (Siebold, 1863)
6.5.1 Steckbrief

Der Streber ist neben dem Zingel unter alterenitdfschern unter der Sammelbezeichnung
~Spindelfisch* bestens bekannt. Beiden Arten gersemin ist der langgestreckte, keulen- bzw.
spindelférmige Korper, der eine Anpassung an strisleeVerhaltnisse ihres bevorzugten
Lebensraumes (Gewéassersohle von mittleren bis grelRe3gewassern) darstellt.

Der Streber hat zwei klar getrennte Rickenflossah weist eine markante Banderung auf.
Die Farbe kann von hellbraun tber grinlichgrau fast schwarz variieren. Die Haut des
Strebers fuhlt sich in der Hand aufgrund der kleiharten Schuppen sehr rau an. Auffallig ist
die ausgesprochen diinne Schwanzwurzel des Strgdaenm mehr als ein Bleistift dick ist).
Eine Besonderheit ist auch, dass die Art seine Augabhangig voneinander bewegen kann.
Die Gesamtlange des Strebers erreicht selten neBbam.

Abb. 20. StrebefzZingel streber)Foto: Georg Wolfram, 28.06.2005, Lafnitz Hohe ¥&al

Der Streber kommt im Donau- und Dnjestrgebiet von Burgenland sind aktuelle
Vorkommen ausschlieBlich aus Gewassern im SidenLdedes (Strem, Pinka, Lafnitz,
Feistritz, Raab) bekannt, ursprunglich war die &er wohl auch im Mittelburgenland in der
Rabnitz und im Nord-Burgenland in der Leitha veitete
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Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered fpafal & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Vulnerable (Wolfram & Mikschi 2002)pte Liste Steiermark — Endangered
(Woschitz 2007).

6.5.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fir die Population

Habitatindikator

Gewasserbeschaffenheit

A: FlieBgewasser mit schottrigem Sohlsubstrat ubdr iweite Strecken bei jeder Wasserfihrung seiciuienell uber-
stromten Gewasserbereichen.

B: FlieRgewéasser mit schottrigem Sohlsubstrat undizdest abschnittsweise seichten, schnell UberstrdrGewdasser-
bereichen.

C: FlieBgewasser ohne oder mit kolmatiertem sclgettni Sohlsubstrat oder ohne zumindest abschnittsvasEhten,
schnell Gberstromten Gewasserbereichen.

Beeintrachtigungsindikator
Stauhaltung

A: Ungestautes FlieRgewasser

B: Stauwurzelbereich

C: Gestauter FlieRgewdasserabschnitt

Populationsindikator

Fischdichte(Kleine Strebergewdasser wie z.B. Schwechat oderitzaf

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange irigaeten Habitaten gelingt der Nachweis von mehd@lStrebern.
B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange inigigeten Habitaten gelingt der Nachweis von 2 bistr@bern.

C: Der Fang von 2 Strebern gelingt nicht mit deeff#nbefischung von 1 km L&ange in geeigneten Hahita

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustafs oder zumindest 75% der von Streber potenziedidrelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustdhader weniger als 75% der von Streber potenziedidaelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Broaehr als 50% der von Streber potenziell besiedelb
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.5.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individueimer Gewasserstrecke - welche sich auch lberameFRtieRgewasser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keinedéin Streber unpassierbaren Querbauwerke untéwmoist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Populatgibtesich aus der Verkniipfung von Populations-, Be#&chtigungs-
und Habitatindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Streber-Population, w0 wird deren Erhaltungszustand fir das Geldiernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojomian, so erfolgt die Einstufung nach den flacheRigen Anteilen der
Populationen.
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6.5.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Entsprechend den artspezifischen Praferenzen tstt@hbtreber unter den Barscharten in der
Lafnitz am weitesten flussauf aus. Seine derzelgeoreitung reicht bis Allhau, wobei die
Grol3schedimuhle derzeit die VerbreitungsgrenzetelfirdJrspringlich dirfte die Art noch
weiter stromauf vorgekommen sein.

Der Bestand erreicht HOhe Wolfau sowie in den Ab#tdén zwischen Neudau und der
Fritzmihle bis zu einigen 100 Ind./ha, ansonstesgtlier unter 100 Ind./ha. In Wat-
befischungen wurden wahrend des LIFE-Projekts lemaHO6he Wolfau — Rohr und Héhe
Dobersdorf mit 35 bzw. 45 Individuen im ersten Befiungsdurchgang hohe Fangzahlen
erzielt (Wolframet al. 2008). Bei den Befischungen im Aschenprojekt lird@n im ersten
Durchgang Hohe Wolfau — Rohr um oder unter 10 licdisn gefangen. In den Streifen-
befischungen (= Kriterium nach Ellmauer (2005)) demr stromauf der Safenmindung 17
Streber gefangen, in den drei Aufnahmen stromab7(2R008, 2010) 6, 14 und 5 Individuen
(2006 waren es in diesem Abschnitt noch 59 Indeju Die Streifenbefischung stromab der
Fritzmuhle mit 34 Strebern im Jahr 2010 bestatigtguiten Fénge, die im LIFE-Projekt in einer
semiquantitativen Watbefischung erzielt wurden. stiven Feistritz und Rittschein gelang im
Herbst 2011 nur ein Einzelfang eines Strebersmstoowurden sowohl im Abschnitt 14 (bis
Rustenbach, Herbst 2011) als auch im AbschnitHth¢ Rustenbach, Herbst 2009) jeweils ca. 30
Individuen gefangen. Da der Streber starker an heasStromung gebunden ist als
beispielsweise Zingel oder Schratzer, nutzt erRiastenbach-System kaum als Lebensraum.
Umso bemerkenswerter sind allerdings Reusenfarigeind Zuge der Beweissicherung fur
das LIFE-Projekt am oberen wie auch unteren Ende Rlestenbaches erzielt wurden
(Wolfram et al.2008).

Die hohe Schwankungsbreite dieser Zahlen bei derfestbefischungen verdeutlicht, wie sehr die
Ermittlung von Fischdichten fir den Streber metbdden Unsicherheiten unterliegt. Dennoch
vermitteln die Aufnahmen der letzten Jahre eingergesamteindruck. Der Streberbestand ist
demnach Uber weite Abschnitte vergleichsweise @@#s nicht zuletzt auf den Umstand
zurlUckzufiihren ist, dass sich die Art auch in riegigin Strecken behaupten kann. Dennoch ist das
Kriterium ,Habitat* im Sinne von Ellmauer (2005) mdir naturnahen Abschnitte in der
Aschenregion (Abschnitte 5 und 6, Lafnitz bis Wrslowie zwischen Safenmiindung und
Fritzmihle mit A zu bewerten, die regulierten Ahsicle hingegen mit B. Eine schlechte
Habitatausstattung weisen die Restwasserstreckefbdehnitte 8 und 9 auf. Nachdem keine
signifikante Beeintrachtigung des Flusses durchul&hungen gegeben ist, kann die
Gewassereignung der Lafnitz als Lebensraum fur 8&eber Uber weite Strecken als
hervorragend (A) eingestuft werden.
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Abb. 21. Individuendichten des Strebers in 77 gtetiten Bestandsaufnahmen in der Lafnitz (und gani
Zubringer-Unterlaufen) zwischen 1998 und 2011. l#déungen siehe Abb. 17.

Wie die Fangzahlen verdeutlichen, ist auch der Roipunsindikator in etlichen Abschnitten
hervorragend (A); nur zwischen Feistritz und Ritsa, vermutlich auch in den mittleren
Abschnitten 7 bis 9 sind die Fischdichten gering @amit weist die Population insgesamt
uberwiegend einen hervorragenden ErhaltungszustahdAuf die gesamte Lafnitz bezogen,
ist damit eine Bewertung des ErhaltungszustandSttebers mit A gerechtfertigt.
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Diese Einschatzung ist besser als jene, die am HEedelLIFE-Projekts getroffen wurde
(Wolfram et al. 2008). Es handelt sich dabei jedoch nicht um ega¢e Verbesserung des
Erhaltungszustands. Vielmehr beruht die aktuellevd3&ung auf einer deutlich erweiterten
Datengrundlage, die durch das ggst. Projekt ermidigiwvurde. Hinzu kommt, dass das
Kriterium der ,Beeintrachtigung” des Gewassers Hustau im LIFE-Projekt etwas anderes
bewertet wurde. Insgesamt durfte der Erhaltungandsties Strebers in der Lafnitz in den
letzten Jahren stabil geblieben sein.
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6.6  Steinbeil3er, Cobitis elongatoides (Bacescu & Mayer, 1969)
6.6.1 Steckbrief

Innerhalb der Gattun@obitis gibt es in Osteuropa verschiedene Arten oder Afrtgord-
Komplexe mit unterschiedlichen Reproduktionsweisdig, sich unter anderem im Ploidie-
Grad unterscheiden. Nebéh taeniadurften in Mitteleuropa zumindest zwei weitere Arte
vertreten und an der Hybridenbildung beteiligt s€lnelongatoide®Bacescu & Maier, 1969
und C. tanaiticaBacescu & Maier, 1969. Der friher stets der Brttaeniazugewiesene
heimische Steinbeil3er wurde von Wolfram & Miksc20Q7) noch vorsichtig al€obitis sp.
bezeichnet, mittlerweile aber der ATt elongatoidegugeschrieben.

Die Art wird rd. 10 cm grol3 und weist einen schiamkKorper mit charakteristischer
Banderung und Fleckenmuster auf. Ein typisches Matkdas sich bei vielen Steinbeil3er-
Verwandten findet, sind die seitlichen Dornen ampKdie Art unterschiedet sich vom
Balkan-Goldsteinbeil3er durch die Banderung (vgkto§pund den schwarzen Fleck an der
Schwanzwurzel (beim Goldsteinbeil3er: 2 Flecken).

Abb. 22. SteinbeiRg[Cobitis elongatoides)oto: Gerhard Woschitz.

Die Lebensweise des SteinbeilRers lasst sich aners€orperform und dem unterstandigen
Maul mit den Barteln erahnen: Er lebt bevorzugt anél in sandigem Sediment kleinerer
Bache sowie auf Sandbénken groRerer Tieflandflisstgegen friherer Meinung ist die Art
erstaunlich tolerant gegeniber organischer Belgsturd daher selbst Drainagegraben und
nahrstoffreichen Bachen inmitten landwirtschaftinthGebiets nicht selten anzutreffen. In
Osterreich liegen die Schwerpunkte des Vorkommens\iein- und Waldviertel, im Mittel-
und Sudburgenland sowie der Sud- und Sudost-Starkrm

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wéoh & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Least Concern (Wolfram & Mikschi 200Rpte Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).
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6.6.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fir die Population

Habitatindikator

Sedimentverhéltnisse

A:  Gewasserdynamische Prozesse fiihren zur Ablageron schlammigem/sandigem, gut durchliftetem Feeiimsent in
vielen Gewasserbereichen.

B: Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abscheigsworhanden und nur teilweise durch anaerobeeBse infolge
von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

C: Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgkhuead ist weitgehend durch anaerobe Prozesse infalg Sauer-
stoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrachtigungsindikator

Querverbauungen

A:  Gewasser nicht durch fir Steinbeil3er unpassierQaerverbauungen unterbrochen und Durchgangigk&tibringer
ist gegeben.

B: Fur Steinbeiler unpassierbare Querverbauungahdtinden von mindestens einigen hundert Meter@@xb).

C: Unpassierbare Querverbauungen fragmentieren ea&sser in wenige hundert Meter (<500 m) lange Abiste.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Steinbeil3ern precRe gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geeter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

B: Der Nachweis von mehreren Steinbeilern (2-10vidden) pro Strecke gelingt bei einmaliger Elek#fidchung
geeigneter Habitate in zumindest 75% von 4 oderm8aiecken, die hdchstens 50 m lang sind.

C: Der Nachweis von mehreren Steinbeil3ern (> 2 Idden) pro Strecke gelingt nicht bei einmaligerkiiebefischung
geeigneter Habitate in zumindest 75% von 4 oder8&iecken, die hchstens 50 m lang sind.

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustakoder zumindest 75% der von Steinbeil3er potdrimsiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahader weniger als 75% der von Steinbeil3er potérnzésiedel-
baren Gewasserflache im Erhaltungszustand A undyereals 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Bradehr als 50% der von Steinbeil3er potenziell lolesimren
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.6.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird eine durchgangig mit Steinbeff3besiedelte Gewasserstrecke betrachtet, die mattrere Fliel3-
gewasser umfassen kann. Die Bewertung des Erhaltustgsids einer Population ergibt sich aus der \{grkmg von
Populations-, Habitat- und Beeintrachtigungsindikato
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Oft wird ein Gebiet nur eine SteinbeilRerpopulati@nhalten. Dann wird fir die Bewertung des GebidteBewertung der
Population Gibernommen. Befinden sich in einem Ggbadch mehrere Populationen, so erfolgt die Efosigi nach den
flachenmaRigen Anteilen der Populationen.
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6.6.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Im Einzugsgebiet der Lafnitz liegt der Vorkommermsserpunkt des Steinbeil3ers im
Unterlauf stromab der Feistritzmindung, im Besoedein Altwassern des Rustenbach-
Systems und im kleinen, sandigen Verbindungsbaaotht®ig Flutmulde St. Gotthard
(Lahnbach, Voéroésbach). Die am weitesten stromaildggemen Nachweise sind der Worther
Bach, wo der Steinbeil3er zwar 2006 (Wolfratal. 2008), nicht aber im Rahmend der
jungsten GZUV-Aufnahmen (unpubl.) nachgewiesen wuideuere Funde gibt es hingegen
aus dem Lobenbach oberhalb der Weinseilimuhle,eagHilihnerbach Héhe Firstenfeld und
aus dem Angerbach bei Neudau (GZUV, unpubl.). Withrdes LIFE-Projekts wurden
SteinbeiRer auch in der Restwasserstrecke Hamméoktulinsky gefangen, in einer
friheren Aufnahme vor rund 10 Jahren im LahnbactiRbedersdorf (Waidbachet al.2000).
Die haufigen Funde in kleinen Zubringern und diéeseren Nachweise aus der Lafnitz selbst
sind nicht ein methodisches Artefakt, sondern gsregdie Lebensraumanspriiche des
SteinbeilRers gut wider. Auch in anderen (reguligriBeflandflissen wie der Raab kommt
der Steinbeil3er eher in den kleinen Nebenbachamatiauptfluss vor (Wolfranet al.2010).
Dennoch konnte der Steinbeil3er letztlich in all@©2 und 2011 durchgefihrten Boots-
befischungen in der Lafnitz selbst nachgewieserdarerlediglich fir den Abschnitt 10 gibt
es kein gesichertes rezentes Vorkommen.

Das Kriterium Sedimentverhaltnissspielt — den aktuellen Befunden nach — in der itafn
selbst nur eine untergeordnete Rolle; entscheifiéndas Vorkommen von Steinbeil3ern im
Gebiet sind, wie erwéhnt, die Nebengewasser. Hiam&n die Sedimentverhaltnisse als
uberwiegend sehr gut bewertet werden. UngunstidgiestSituation in kleineren linksufrigen
Zubringern im Unterlauf (Limbach, Hoppachbach).

Die Sinnhaftigkeit desndikators Querverbauungest im Falle der Lafnitz zu hinterfragen.

Entscheidender dirfte die Anbindung der Nebengesvdssin. Diese ist teils sehr unginstig
(z.B. Limbach-/Hoppachbach, auch Wéortherbach)s tellfriedenstellend (z.B. Rittschein,

hier aber eingeschrankte Anbindung an den Unt@rldifr die Lafnitz selbst erscheint die
Grenze von 500 m durchgehend passierbare FlieRsteds Kriterium zu wenig streng.

Die Fischdichtekann zwar fir einige Nebenbéche als gut bewertatden, in der Lafnitz
fuhren die sparlichen Fange fast durchwegs zur Bewg mit C, selbst unter Berlck-
sichtigung der methodischen Grenzen in der Erfagslieser kleinen, bodennah lebenden
Fischart. Der Grund durfte hier in der Regulierumgd damit im geringen Angebot an
sandigen, langsam uberstromten Randbereichen lidgathglich in den beiden untersten
Abschnitten kann die Fischdichte aufgrund der g@&#uation in den Nebengewassern mit B
bewertet werden. Insgesamt ergibt sich fur die @gsapulation des Steinbeil3ers in der
Lafnitz ein ungunstiger Erhaltungszustand (C). ®osind die erwdhnten Nachweise in
einigen Nebenbachen zu werten.
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Unter Berticksichtigung der Nebenbache im Mittell@dtihnerbach, Angerbach, Lahnbach,
Rittschein) ist der Erhaltungszustand sicherlickske einzustufen. Nachdem die Bewertung
im LIFE-Projekt unter Einbeziehung der Befunde &ablnbach/Rudersdorf und Rittschein
vorgenommen wurde, ergab sich damals ein guterltdrfyszustand (B). Die ,Verschlech-

terung” ist lediglich auf die strengere Auslegurey Hriterien Fischdichte bzw. die Fokussie-
rung auf die Lafnitz zurtckzufihren, nicht auf &afisliche Einbuf3en in der Habitatqualitat
oder eine Bestandsverringerung!
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6.7  Zingel, Zingel zingel (Linnaeus, 1766)
6.7.1 Steckbrief

Der Zingel ist deutlich grof3er als der Streber kadn durchaus tber 50 cm erreichen (dann
deutlich Uber 1 kg). Sein Kérper ist langgestrekkijlen- bzw. spindelférmig, die Schwanz-

wurzel jedoch dicker als jene des Strebers. DieldreiArten unterscheiden sich auch im

Farbmuster. So sind die Querbinden beim Zingeltnigh beim Streber als scharf begrenzte
Bander erkennbar, sondern immer verschwommen wgséasich am ehesten als Marmorie-
rung beschreiben. Die Farbung selbst ahnelt jeesrSdrebers und reicht von hellbraun tber
grunlichgrau bis braun-schwarz.

Der Zingel ist eine Art des Donau- und Dnjestr-kEigggebiets. Im Burgenland sind aktuelle
Vorkommen aus der Strem, der Pinka und Lafnitz bekan der Leitha konnte die Art 2008
erstmals wieder nachgewiesen werden. Im Langsveglaes Flusses reicht die Verbreitung
des Zingels nicht so weit stromauf wie jene desl&&lrs, der hohere Stromungsgeschwindig-
keiten bevorzugt.
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Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (wéoh & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Miksc2002), Rote Liste Steiermark
Critically Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 23. ZingelZingel zingel) Foto: Gerhard Woschitz.

6.7.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator

Habitatverfiigbarkeit und -verteilung

A: MaRig strémende Gewasserabschnitte mit kiesigeler sandigem Grund mosaikartig im gesamten Geveyssem
vorhanden.

B: MaRig stromende Gewasserabschnitte mit kiesigden sandigem Grund abschnittsweise vorhanden.

C: MaRig strémende Gewasserabschnitte mit kiesigden sandigem Grund nur isoliert und kleinraumigheaorden.

Beeintrachtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse

A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet ricitch Kontinuumsunterbrechungen eingeschrankt.

B: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mibtk@mumsunterbrechungen, die mit fir Zingel padsiegn Fisch-
aufstiegshilfen ausgestattet sind.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet diincAingel unpassierbare Kontinuumsunterbrechurejegeschrankt.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange irigaeten Habitaten gelingt der Nachweis von mehd @lZingeln.
B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange inigigeten Habitaten gelingt der Nachweis von 2 biZit@eln.

C: Der Fang von 2 Zingeln gelingt nicht mit der 8&rebefischung von 1 km Lange in geeigneten Haduitat

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahoder zumindest 75% der potenziell besiedelb&ewasserflache
im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahader weniger als 75% der von Zingel potenzieBibaelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

C:. Keine Population im Erhaltungszustand A oder B owhr als 50% der von Zingel potenziell besiedabar
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.
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6.7.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individueimer Gewasserstrecke — welche sich auch UberemeeRtieRgewasser
erstrecken kann — verstanden, welche durch keineddih Zingel unpassierbaren Querbauwerke unterbrogst. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Populatgibtesich aus der Verknipfung von Populations-, itdédbund Beein-
trachtigungsindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Zingelpopulation,veo wird deren Erhaltungszustand fir das Gebietrridmmen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojoulen, so erfolgt die Einstufung nach den flache®igen Anteilen der
Populationen.

6.7.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

In der Lafnitz ist der Zingel vereinzelt bis flusfader Safenmindung zu finden (H6he
Neudau; Nachweis durch (Schabeifal. 2004)), sein Schwerpunkt liegt aber eindeutig eveit
stromab. Ob die Art urspringlich sogar noch wegtighwarts verbreitet war, moéglicherweise
bis etwa Waorth/Wolfau, ist nicht gesichert, ersah@ber durchaus denkbar. Entsprechend ist
auch die Angabe im Leitbild (seltene Begleitarthis Grenze HRgr — EPmil) plausibel.

Im Rahmen des LIFE-Projekts wurden Zingel im Lafrilnterlauf nur vereinzelt nachge-
wiesen, was sicherlich auch mit methodischen Saigkieiten erklarbar ist. Im Rahmen einer
qualitativen Watbefischung Héhe Heiligenkreuz wuradech in den 1990er-Jahren in kurzer
Zeit eine groBere Anzahl an Zingeln gefangen (Heteal. 1999; Kowarcet al. 1997). Bei
den Bootsbefischungen der letzten Jahre konntegeEZimit 1 bis 3 Exemplaren in den
Abschnitten 11 bis 13 und 15 (Safen bis Rittscheéithe Rustenbach) gefangen werden,
stromab der Rittschein bis Einleitung Rustenbachdem im Oktober 2011 acht Zingel
gefangen.

Die Habitatindikatorenergeben bis zur Safenmindung einen unginstigetazdigC), die
naturnahe Strecke stromab kann mit hervorragend i) regulierte Lafnitz ab der Fritz-
mihle mit gut (B) bewertet werden.

Ein Flusskontinuuninnerhalbder unterschiedenen Abschnitte ist nur fur dienltafstromab

der Safen und den Abschnitt 14 zwischen Rittsclith Rustenbach gegeben. In letzterem
Abschnitt hat die Beseitigung kleinerer Schwellendiesem Bereich nicht nur ein echte
Durchgéangigkeit hergestellt, sondern auch kleinigufir eine Verbesserung des Struktur-
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angebots gesorgt. In den anderen Abschnitten wurslar Fischaufstiegshilfen fir Sohl-

rampen errichtet, deren Eignung und Funktionaditédl jedoch zu verifizieren. Zudem gibt es
nach wie vor Querbauwerke ganzlich ohne Fischagfshiilfe (z.B. Hohe Rustenbach), was
besonders fir den bodennah lebenden Zingel einldPnololarstellt. Damit ist auch die

Gewassereignung als solche nur im naturnahen Alisdlinund im — zwar regulierten, aber

kleinraumig strukturierten — Abschnitt 14 stromadr @Rittschein hervorragend, die anderen
Abschnitte werden mit C bewertet.

Der Populationsindikatorergibt auf Basis der zuvor genannten Fangzahle@ Bewertung
mit B in den Abschnitten 11 (Safen — FritzmUhled W8 bis 15 (stromab Feistritz) sowie C
(Einzelfang) im Abschnitt 12 (Fritzmuhle — Feistjit Diese Einschatzung ist fir den
Abschnitt stromab der Safenmindung etwas besseroals im LIFE-Projekt, allerdings nur
bei strenger Auslegung des Kriteriums (1 Ex. 206d damit C, 3 Ex. 2009 und damit B).
Letztlich ist aus den neueren Daten keine Veramdgio der Bestandssituation abzulesen.
(Von Interesse waren neuerliche Watbefischungebmerlauf Hohe Bricke Heiligenkreuz —
Mogersdorf, wo Ende der 1990er Jahre ein besse®taBd angetroffen worden war.)

Insgesamt muss der Erhaltungszustand der Populd¢®iZingels nach wie vor als ungunstig
eingeschéatzt werden und gleicht damit der Einscimitzam Ende des LIFE-Projekts. Die
Verbesserung des Kontinuums im Unterlauf ist nade wor ein Erfordernis flr den
langfristigen Erhalt der Population.

4 8 »w k& () *  + # #Hr #3 #w #& #
e . - 0 # 0% 0-
11 23 *4 w( #5$ .| (S #%, |#8+ w& #& #' #,| #, +* | *% +' #% Y

Wien, im Mai 2012 Seite 56/88 Woschitz & Wolfram



Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 6. Bewertung

6.8  Bitterling, Rhodeus amarus (Bloch, 1782)
6.8.1 Steckbrief

Der Bitterling ist einer der kleinsten heimischeilsdRarten, er wird nur einige Zentimeter
grol3, Exemplare tber 8 cm sind sehr selten. Abgeselon seiner ,GroRe* fallt diese
bevorzugt stehende und méaRig bis langsam flieR&wieasser besiedelnde Art durch seine
intensive Laichfarbung auf. Das ganze Jahr lUbed Bitterlinge wie andere ,Weil3fische®
mehr oder weniger silbrig glanzend, anhand ihresudpin irisierenden Bandes am
Schwanzstiel und der hochriickigen Form aber leeckénnbar. Die intensive Laichfarbung
mit leuchtend roter Grundfarbung und verstarktiarsndem, blauem Band tritt vor allem
beim Mannchen auf. Eine Besonderheit liegt auchndatass bei dieser Art fur Fische
typische Bestimmungsmerkmale wie Anzahl der Schoppéer Flossenstrahlen zur Art-
bestimmung nicht genutzt werden kdnnen, da dieseumehmenden Alter stetig ansteigen.

Der Bitterling verfolgt eine eigentiimliche Fortpfleungsstrategie. Das Weibchen entwickelt
zur Laichzeit eine einige Zentimeter lange Legezdnit der es ihre Eier in Muscheln (v.a.
Unio undAnodontaspp.) deponiert. Die Eier werden von der MuschelSauerstoff versorgt
und sind gegen Feinde bestens geschitzt. Nachgmaifier Entwicklung verlassen die
geschlupften Larven die Muscheln nach rund einemnailo Diese zwingend an das
Vorhandensein von Grol3muscheln gebundene Stratagiaber auch einen grofRen Nachteil.
Durch die vielerorts stark rickgangigen Muschebedé infolge anthropogener Eingriffe
sind die Bitterlingsbestande in vielen Gewasseaarksiefahrdet oder bereits verschwunden.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wéoh & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Near Threat (Wolfram & Mikschi 200Rpte Liste Steiermark — Vulnerable
(Woschitz 2007).

Abb. 24. Bitterling(Rhodeus amarusj-oto: http://www.naturephoto-cz.com/
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6.8.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator

Uferstruktur

A: Litoral oder Uferzone flachig durch Totholz, Malphyten oder Ufervegetation strukturiert.

B: Litoral oder Uferzone abschnittsweise durch T&thMakrophyten oder Ufervegetation strukturiert.
C: Litoral oder Uferzone kaum durch Totholz, Makrgigm oder Ufervegetation strukturiert.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Bitterlingen proeSke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung geetgr Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

B: Der Nachweis von 2 bis 10 Individuen pro Stregedingt bei einmaliger Elektrobefischung geeignédtabitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

C: Der Nachweis von 2 Bitterlingen pro Strecke gelinght bei einmaliger Elektrobefischung geeigndtabitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdeh€® m lang sind.

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustah oder zumindest 75% der von Bitterling potenziedkiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszust@dder weniger als 75% der von Bitterling potenziglsiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Broaehr als 50% der von Bitterling potenziell beslbdeen
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.8.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird der Bitterlingsbestand in einstehenden Gewasser oder einer durchgehend besie#tk3gewasser-
strecke bezeichnet. Der Nachweis in groRen FlieBgsern und stehenden Gewassern erfolgt durch &beffischung des
Uferbereichs (Litorals), wobei besonderes Augennaerkdurch Makrophyten bewachsene Bereiche gelagt Wi kleinen
Gewassern erfolgt die Befischung auf der gesamteiieBieie Bewertung der Population erfolgt durch Kamaltion von
Populations- und Habitatindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Bitterling-Populatieor, so wird deren Erhaltungszustand fir das Gdlidernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojoulen, so erfolgt die Einstufung nach den flache®igen Anteilen der
Populationen.

6.8.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Aufgrund der Bindung des Bitterlings an das Vorkoammvon Grol3muscheln deckt sich deren
Verbreitungsgebiet weitgehend. Derzeit kommt die étwa von der Safenmindung abwarts
vor. Sein ursprungliches Verbreitungsgebiet disftd auch weiter flussauf erstreckt haben,
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wie rezente Vorkommen der Flussmusastio crassushpei Wolfau (G. Woschitz, unpubl.)
vermuten lassen.

Im Lafnitz-System gibt es vor allem drei starke Ip@pulationen von Bitterlingen: eine im
Rudersdorfer Lahnbach (Waidbacletral. 2000), von wo es allerdings keine aktuellen Daten
gibt; eine weitere in der Rittschein (hier die geR®opulation vornio crassusm Sud-
burgenland, G. Woschitz unpubl.), die dritte im &eh der Nebengewésser Hohe Rusten-
bach/Heiligenkreuz. Bei den Bootsbefischungen irRen der GZUV (Wolfram & Wolfram
2010), des Raab-Survey (Wolfraehal. 2010) und im ggst. Projekt konnte die Art erstdab
Fritzmihle nachgewiesen werden, wobei die Indivichadlen in der Lafnitz selbst fast
durchwegs gering waren.

Stromauf der Fritzmuhle wurde der Bitterling zuteta LIFE-Projekt bei Watbefischungen in
der Safen selbst, im Umgehungsgerinne bei der Sdferdung und vereinzelt in der
Restwasserstrecke Neudau und im Lobenbach gefaBgest anzunehmen, dass die Art auch
rezent hier noch vorkommt, im Zuge der Bootsbefischzwischen Rohrbrunn und der Safen
jedoch methodisch bedingt nicht nachgewiesen wurde.

Hohere Dichten wurden, abgesehen von den gena@ntaingern Lahnbach und Rittschein,
rezent nur im untersten Abschnitt Hohe Rustenbamthgewiesen, allerdings lag hier der
Schwerpunkt ebenfalls auf den Nebengewassern. laptiass wurden 2006 noch 27 EXx.,
2009 hingegen (in zwei von sechs Uferstreifen)mehr 6 Ex. gefangen. Kein einziger Fang
gelang 2009 im gesamten, stark verlandeten RustbBnhand nur im linksufrigen Altarm
Hohe Deutsch Minihof sowie im Verbindungsbach zuahn-/Vérosbach konnten grol3ere
Individuendichten (88 Ex.) festgestellt werden.

Bis zur Safenmiindung wird digferstruktur durchgehend mit C bewertet, im naturnahen
Abschnitt stromab der Safen mit A, anschlieend Bitlm untersten Abschnitt Hohe
Heiligenkreuz rechtfertigt das ausgedehnte RustdnBgstem und das Lahnbach-Voérosbach-
Gewassernetz eine Bewertung als hervorragend (A).

Die Qualitdt der Fischbestande ist angesichts denpkexen Gewdasserabfolge (Neben-
gewasser, Zubringer-Unterkaufe) nur eingeschrardthndem Schema von Zauner &

Ratschan (2005) zu bewerten, letztlich aber durgswas C einzustufen. Auch im letzten

Abschnitt ist angesichts von Einzelfangen im regtéin Hauptfluss und aufgrund des Fehlens
der Art im Rustenbach das Kriterium von 75% Nacleewriin Befischungen geeigneter

Habitate nicht erfullt.

Damit ergibt sich auch fir die gesamte Populaties 8itterlings in der Lafnitz ein un-
gunstiger Erhaltungszustand (C). Diese Einschatmirgirenger als jene, die im LIFE-Projekt
vorgenommen wurde. Dies ist darauf zuriickzufuhdess damals die Nebengewasser wie die
Rittschein mit ihrem starken Grol3muschel- und Bitig-Bestand in die Gesamtbewertung
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eingeflossen sind. Da die Rittschein jedoch nicktl Tes Natura 2000-Gebiets ist, wird
diesem Ansatz im ggst. Projekt nicht gefolgt. Zeksidéhne stellt die Rittschein jedoch einen
wichtigen Pool zur ,Versorgung“ der Lafnitz mit Bitlingen dar. Die Bewertung der
Population in der Lafnitz wurde im LFIE-Projekt gerso wie im ggst. Projekt mit C
bewertet.

Es gibt somit derzeit keine Anzeichen, dass sichZdstand der Bitterlingspopulation in den
letzten Jahren verédndert hatte. Eine signifikantersthlechterung erfuhr jedoch die
Habitatqualitdt des Rustenbaches aufgrund derestéBledimentation. Besonders aufféllig ist
diese negative Entwicklung im Bereich der Aufwegueuf Hohe der friheren Einmindung
des Muhlbaches bzw. oberhalb der unteren Fischegsstilfe.

4 5 % k& () * + # ## #S Hw #& #
I . - 0 # 0% .0-
11 23 °4 %( #5$ .| (S #S, |#S+ W& #& #' #,| #, +*|*% +' #%$

6.9 Balkan-Goldsteinbeif3er , Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922)

6.9.1 Steckbrief

In Osterreich wurde der GoldsteinbeiRer (Sdbitis auratd erstmals 1989 entdeckt (Kainz
1991a). Er ist ein Kkleiner (bis rd. 10 cm), schiemidem ,normalen* Steinbeil3¢€Cobitis
elongatoidesyuf den ersten Blick recht ahnlicher Schmerleneadter, er sich voRobitis
jedoch durch eine andere Banderung bzw. Fleckemmusterscheidet. Charakteristisch sind
die beiden schwarzen Flecken an der Basis der ahdeten Schwanzflosse (beim Stein-
beiRer nur 1 Fleck).

Wie alle heimischen Steinbeil3er und Schmerlen Zted@r Balkan-Goldsteinbeil3er mehrere
Barteln, die ihm bei der Nahrungssuche im sandi§ediment helfen. Der bevorzugte
Lebensraum der Art sind sandig-kiesige Tieflandféjsvo sie sich meist im Sand vergraben
oder in kleineren ,Hohlen* im feinkiesigen Sedimesdrsteckt lebt. Der Wissensstand zur
Biologie des Balkan-Goldsteinbeil3ers ist jedochnger
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In Osterreich kommt die Art — abgesehen von Eireeweisen aus dem Kamp und der Melk
— vor allem in der Stdwest- und SudoststeiermaiB. (rabenlandbéche) und im Einzugs-
gebiet von Raab bzw. Lafnitz (Burgenland) vor. NeuBelege gibt es auch aus der Leitha
stromab Gattendorf (Wolfram & Wolfram 2012). Dierféle der letzten Jahre erwecken den
Anschein, dass die Art in diesen Gewassern niclsetien ist, wie urspringlich gedacht, und
moglicherweise sogar einen Bestandszuwachs bzve. g&usdehnung ihres Verbreitungs-
gebietes erfahren hat.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered fpafal & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Miksc2002), Rote Liste Steiermark —
Endangered (Woschitz 2007).

—

5 AR

Abb. 25. GoldsteinbeiR¢Eabanejewia balcanicalroto: Gerhard Woschitz.

6.9.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator

Substratverhaltnisse

A: Gewasserdynamische Prozesse filhren zur Ablagevon schlammigem/sandigem, gut durchliftetem Fegiimsent,
das mosaikartig in vielen Gewasserbereichen verseil

B: Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abscheigsworhanden und nur teilweise durch anaerobeeBse infolge
von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

C: Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgeh@md ist weitgehend durch anaerobe Prozesse @nfetm
Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

Beeintrachtigungsindikator

Querverbauungen

A: Gewasser nicht durch fir Goldsteinbeil3er unpgsisare Querverbauungen unterbrochen und Durchdéigim
Zubringer ist gegeben.

B: Fir GoldsteinbeiRer unpassierbare Querverbauuing&bstanden von mindestens einigen hundert Mgtes60 m).

C: Fur Goldsteinbei3er unpassierbare Querverbauufiggmentieren das Gewasser in wenige hundert Me&00 m)
lange Abschnitte.

Populationsindikator

Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Goldsteinbeil3era Btrecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischuygpigneter
Habitate in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecenhdchstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von 3 bis 10 GoldsteinbeiRern precke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung gaeter Habitate
in zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die $igcs 50 m lang sind.
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C: Der Nachweis von 3 Goldsteinbeil3ern pro Streefimgt nicht bei einmaliger Elektrobefischung gesiter Habitate in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die htehE® m lang sind.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahoder zumindest 75% der von Goldsteinbeilernmedl besiedel-
baren Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit ErhaltungszustaBdoder weniger als 75% der von Goldsteinbeil3er rzied
besiedelbaren Gewasserflache im ErhaltungszustamtlAveniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Bradehr als 50% der von GoldsteinbeilRer potenziediddelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.9.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird eine durchgéngig durch Goldsbeiller besiedelte Gewasserstrecke betrachtetawdie mehrere
FlieRgewasser umfassen kann. Der Erhaltungszusiaed Population ergibt sich aus der Verknupfung Pmpulations-,
Habitat- und Beeintrachtigungsindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Oft wird ein Gebiet nur eine Goldsteinbeil3erpogalatbeinhalten. Dann wird fiir die Bewertung desi€eb die Bewertung
der Population tibernommen. Befinden sich in einerni€ggedoch mehrere Populationen, so erfolgt diesteifung nach
den flachenméaRigen Anteilen der Populationen.

6.9.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des Er  haltungszustands

Im Einzugsgebiet der Lafnitz sind Vorkommen desdstdinbei3ers zwischen dem Abschnitt
stromauf Safenmiindung und der Staatsgrenze bekariet,den Nebengewassern ist die Art
fur die Feistritz (Woschitz 2009), die Safen (bmagp 10 km stromauf der Mindung; unpubl.
G. Woschitz) und die Rittschein belegt (Wolfratal.2008).

In Hinblick auf das Habitat sind nur die naturnahmschnitte Hohe Wolfau/Wérth (hier
bereits am oberen Ende des theoretischen Verbgsigebiets gemaf Leitbild) und zwischen
Safenmundung und Fritzmihle als hervorragend (Azwestufen, alle Gbrigen Abschnitte mit
B oder (in der Restwasserstrecke Neudau, Absdnittit C.

Der Beeintrachtigungsindikator ergibt fur die Absite 6 (Wolfau/Worth), 9 (Restwasser-
strecke Neudau), 11 (Safen bis Fritzmuhle) undRittgchein bis Rustenbach) eine sehr gute
Bewertung. In den anderen Abschnitten gibt es gef&®hlrampen, die nur teilweise mit
Fischaufstiegshilfen versehen sind. Nachdem dergnug als Wanderhilfe nicht gesichert
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6. Bewertung

ist, wird fur diese Abschnitte nur die BewertungvBrgeben. Entsprechend kdnnen nur
wenige Abschnitte als wirklich geeignet fur Goldskeil3er angesehen werden.

Die Abschatzung der Populationsdichte ist schwjedg die methodische Erfassung der
bodennahen Art unsicher ist. Das verdeutlichen Ehege der Art bei drei Aufnahmen
stromab der Safenmindung in den Jahren 2007, 2002010, bei denen mit der gleichen
Methodik und dem gleichen Befischungsteam im erdtnw 1 Ex., im Folgejahr 28 Ex. und
zuletzt kein einziges Ex. gefangen wurden. Esiddttrauszuschliel3en, dass der Bestand real
derartige Schwankungen erfuhr. Ebenso ist es akekbar, dass die unterschiedliche
Wasserfuhrung oder andere Faktoren die Ursacharférstark variierende Fangigkeit sind.

Im Vergleich zu den anderen Befischungen dirfte Nachweis von 28 Ex. bei der
Bootsbefischung 2008 stromab der Safen jedoch &usmahme darstellen. In allen Ubrigen
Aufnahmen gelang nur der Fang von 1 oder 2 Exgletii Hohe Rustenbach konnten 2009
12 Ex. gefangen werden. Vereinzelte Watbefischungerend des LIFE-Projekts im
Lafnitz-Unterlauf, aber auch der Safen nahe der diiiaig in die Lafnitz, geben Anlass zur
Vermutung, dass die Dichte an Goldsteinbei3ern rgdnen Lafnitz-System deutlich héher
ist, als dies die Bootsbefischungen vermuten lasSemit wird fur das Kriterium Population
den Abschnitten 11 und 15 eine gute Bewertung éyeben, die Gbrigen Abschnitte werden
als ungunstig (C) eingestuft.

Damit ergibt sich auch fur die gesamte Populatien ldafnitz ein ungtinstiger Erhaltungs-
zustand. Als Hauptursache ist die Regulierung dainitz und die damit verbundenen
EinbuRen an sandig-kiesigen Habitaten zu sehen.ubienigende Vernetzung der Popu-
lationen im Unterlauf — auch nach dem LIFE-Projektellt einen weiteren Stressor dar.
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6.10 Weilkflossengriundling, Romanogobio vladykovi (Fang, 1943)
6.10.1 Steckbrief

Der erst relativ spat als eigene Art erkannte Wes3engrindling ist ein bodennah lebender,
kleinwlchsiger Fisch (selten Gber 12 cm). Er wiedite von dem, ebenfalls als WeilR3flossen-
grundling bezeichneterR. belingi (syn. Gobio albipinnatuy abgetrennt und zur Unter-
scheidung auch als Donau-Weil3flossengriindling bbnet.

Die Art unterscheidet sich vom ,normalen* Grundlif@@obio gobio) der deutlich gréf3er und

schwerer werden kann, durch ihre gestrecktere Fatim, langeren Barteln und feine
(epitheliale) Kiele auf den Schuppen. Das Mustérdan Schwanzflosse ist oft in charakteris-
tischen Querbandern angelegt und weniger flecldgoalm Grindling; der héhere Anteil an
~ungefleckten” Stellen auf den Flossen hat deraith ihren Namen eingebracht.

Der stromlinienférmige Koérper und die relativ welten stehenden Augen kennzeichnen den
Weiflossengrindling als eine Art, die bevorzugt @ewassergrund rasch stromender Flisse
vorkommt. Das Verbreitungsgebiet sind demnach adinefflisse des Wolga-, Don- und
Donaubeckens. In Osterreich liegt der Schwerpumg YWorkommens in der Donau und
gréReren Zubringern wie Salzach und March, weiterder unteren Mur, vereinzelt auch in
der unteren Drau sowie der Pinka, Strem und Lafmt&udburgenland.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Least Concé/olffam & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Least Concern (Wolfram & Mikschi 20(Rpte Liste Steiermark — Near Threat
(Woschitz 2007).

Abb. 26. WeilflossengriindlifgRomanogobio viadykoviloto:http://www.focusnatura.at/

Wien, im Mai 2012 Seite 64/88 Woschitz & Wolfram



Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 6. Bewertung

6.10.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator

Gewassermorphologie

A: Uberwiegender Teil der Gewasserstrecke (>50%) leitbildkonformer morphologischer Ausstattung (Earm,
Gefalle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

B: Gewasser zumindest streckenweise (= 30%) mitrdge@er morphologische Ausstattung (Laufform, Gefalfer-
struktur, Sohlsubstrat).

C: Gewasser weitgehend mit monotoner Morphologieffoam, Gefélle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

Populationsindikator

Fischdichte(Mittelgrol’e Gewasser wie z.B. Lafnitz, Leitha odlbaya)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge irigaeten Habitaten gelingt der Nachweis von me&r2al Weil3-
flossengriindlingen.

B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge inigieeten Habitaten gelingt der Nachweis von 10-2530\essen-
grundlingen.

C: Der Fang von 10 WeilRflossengrindlingen gelinghnimit der Streifenbefischung von 1 km L&énge irigeeten
Habitaten.

Fischdichte(Kleine Gewasser wie z.B. Pinka oder Strem)

A: Der Nachweis von mehr als 5 Weil3flossengrinaiingelingt bei einmaliger Elektrobefischung in zndgst 75% von
4 oder mehr Strecken, die hdchstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von mehreren Weil3flossengriindlinf&s Individuen) gelingt bei einmaliger Elektrolssfhung in
zumindest 75% von 4 oder mehr Strecken, die hdehg® m lang sind.

C: Der Nachweis von 2 Weif3flossengriindlingen gelimght bei einmaliger Elektrobefischung in zumind@s% von 4
oder mehr Strecken, die htchstens 50 m lang sind.

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustah oder zumindest 75% der von Weil3flossengrindfintenziell
besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustdhdder weniger als 75% der von Weil¥flossengriindtiatgnziell
besiedelbaren Gewasserflache im ErhaltungszustamttiAveniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder Broghkehr als 50% der von Weil3flossengriindling pothzi
besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.10.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individueimer Gewasserstrecke - welche sich auch lberameFRtieRgewasser
erstrecken kann - verstanden, welche durch keinddii Wei3flossengriindling unpassierbare Querb&amanterbrochen
ist. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer Bopn ergibt sich aus der Verknipfung von Popolsi und
Beeintrachtigungsindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Weil3flossengriindiagpulation vor, so wird deren Erhaltungszustanddiés Gebiet
Ubernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch remehPopulationen, so erfolgt die Einstufung nacn d
flachenméRigen Anteilen der Populationen.
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6.10.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des E  rhaltungszustands

Gemal Leitbild (Haunschmiet al. 2010) sollte der Weildflossengriindling in der L&frnion

der Aschenregion bis zur Staatsgrenze vorkommemngleich nur in der unteren
Barbenregion (Epipotamal mittel 2 und groR3) alsisgipe Begleitart. De facto ist die Art
ausschlieBlich in der Barbenregion der Lafnitz areffen und auch hier erst ab der
Einmindung des Lobenbaches bei Rohrbrunn. UnteZdberningern gibt es lediglich aus der
Rittschein, nicht aber aus der Safen, der Feistider einem der kleineren Nebenbache
Nachweise. Der Weil3flossengrundling ist ganz offdrisch weitgehend auf den Hauptfluss
beschréankt, wo er in rasch Gberstromten, kiesigeschAnitten geeignete Lebensbedingungen
vorfindet. Langsam stromende, kleinere Zubringerdeteer (mit Ausnahme der artenreichen
Rittschein).

In den rezenten Aufnahmen im Rahmen des ggst. sqjBootsbefischungen ab Rohrbrunn)
wurden pro Aufnahme in den Abschnitten 11 (stror8alen), 12 (stromab Fritzmuhle) und
14 (stromab Rittschein) rund 15 Weil3flossengrimgigefangen. Deutlich geringer war die
Fangzahl im Abschnitt zwischen Feistritz und Rhtsa, wo noch einige Jahre zuvor im Zuge
einer qualitativen Watbefischung zahlreiche Exemgpigefangen wurden. Auch im Abschnitt
stromauf der Safen durfte der Bestand sehr geeimg kier wurde die Art im Herbst 2011 nur
mit einem Einzelfang belegt.

Die geringen Fange sind sicherlich auch auf diehodischen Schwierigkeiten bei der
Erfassung der bodennah lebenden Kleinfischart karifhren. Auf der anderen Seite
konnten im unteren Abschnitt Hohe Rustenbach/Hmilkgeuz im Oktober 2009 mit der
gleichen Methodik 176 Weil3flossengriindlinge gefangerden (Wolframet al. 2010), drei
Jahre zuvor im LIFE-Projekt immerhin 86 Ex. (Wolfrat al. 2008). Die habitatgewichteten
Individuendichten des Weildflossengriindlings liegerder Lafnitz Hohe Heiligenkreuz bei
rund 150 Ind./ha, stromab der Safenmiindung beb@dnd./ha, sonst darunter. Zum Ver-
gleich: In der Raab betragt der Bestand rund 15:80ha (Wolframet al. 2010), in der
Leitha stromab Gattendorf unter 5 Ind./ha (Wolfr@&nmWolfram 2012). Somit ist in der
Lafnitz nahe der Staatsgrenze noch der beste Red@s1Weilflossengrindlings im Burgen-
land zu finden.

In der Bewertung gemal3 den Kriterien von ZaunerasBhan (2005) ist didabitatqualitat
der Lafnitz in Hinblick auf die Lebensraumanspriotes Weilflossengrindlings Uber-
wiegend als gut (B) anzusehen, lediglich der Abdgtlstromab der Safenmindung ist als
naturnah und damit mit A zu bewerten.

Der Populationsindikatorrechtfertigt nur fir den untersten Abschnitt nalee Staatsgrenze
eine hervorragende Bewertung, in den ubrigen Ahkgemnwird der Grenzwert von 25
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Individuen pro 1 km Befischung in geeigneten Habitaunterschritten (damit B). Schlechter
ist der Bestand in den Abschnitten 10 und 13.

Insgesamt ergibt sich fur die einzelnen Populatiomehrheitlich ein guter Erhaltungszustand
(B), sodass auch der Gesamtzustand der PopulatibrB roewertet werden kann. Nicht

bertcksichtigt sind dabei jene Abschnitte, in dedenArt rezent nicht vorkommt und auch
im Leitbild nur als seltene Begleitart gefthrt wird

Die Gesamtbewertung deckt sich mit jener, die amekses LIFE-Projekts getroffen wurde
(Wolfram et al. 2008). Eine Veradnderung des Erhaltungszustandshaib der letzten Jahre
ist aus den verfligbaren Daten nicht abzulesen.
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6.11 Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
6.11.1 Steckbrief

Der Schlammpeitzger wird 15 bis maximal 30 cm groftl zeichnet sich durch einen
schlanken, walzenformigen Korper aus. Als typiscMartreter der Steinbeil3er-Familie
(Cobitidae) verfugt er an der Ober- und Untersse@imes unterstandigen Mauls Uber mehrere
Barteln, die ihm zur Nahrungssuche dienen. Der é@ughipeitzger ist braun gefarbt, an der
Seite verlaufen helle Langsstreifen; auch die eiée ist hell.

Das Vorkommen des Schlammpeitzgers ist an abge&emarlandende Altarme gebunden.
Eine Besonderheit der nachtaktiven Art ist die §lit zur Darmatmung, die in sauerstoff-
armen Gewassern die Kiemenatmung unterstitzt. Deibgtiaus der an der Wasseroberflache
geschluckten Luft im stark durchbluteten Darm deaue@stoff aufgenommen. Bei
Wetterwechsel schwimmt der Schlammpeitzger Oftar Wasseroberflache hinauf — ein
Verhalten, das ihm den Namen Wetterfisch eingetrauge.
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Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Critically Emgered (Wolfram & Mikschi 2007), Rote
Liste Burgenland — Critically Endangered (WolframMikschi 2002), Rote Liste Steiermark
— Critically Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 27. SchlammpeitzgéMisgurnus fossilis)Foto: Georg Wolfram, 29.09.2006, Unterlauf defeSa

6.11.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fir die Population

Habitatindikator

Verfiigbarkeit und Besiedelungspotential von Kleingssern

A: Grof3flachiges Ausystem mit einer Vielzahl voneigewassern unterschiedlicher Sukzessionsstadiergzumindest
alle 3 Jahre durch Uberschwemmung in Verbindurnigeste

B: Ausystem mit mehreren potenziell fir Schlammpgtzdesiedelbaren Kleingewassern, die zumindest®gahrlichen
Hochwassern in Verbindung stehen. ODER: Grabenveidystem mit mehreren permanent wasserfilhrenden Ab-
schnitten, die nicht durch Migrationshindernisstrggat sind.

C:. Wenige oder einzelne Kleingewasser, die auchekgemen Hochwassern nicht untereinander in Verbigdstehen
oder Grabenverbundsystem, das keine permanent nfidsemde Abschnitte aufweist, die nicht durch Migr
tionshindernisse getrennt sind.

Populationsindikator

PopulationsgréRe (Indikator fiir eine Metapopuldtion

A: Innerhalb eines Gewdassers Nachweis von > 1Widaén beiderlei Geschlechts sowie von Jungfischen.

B: Innerhalb eines Gewassers Nachweis von 3 bisdi®iluen beiderlei Geschlechts.

C: Nachweis von weniger als 3 Individuen oder aug=lich Individuen eines Geschlechts

PopulationsgréR3e (Indikator fiir die Population)

A: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie Aradachweis von mindestens 50 Individuen innertdafiiPopulation.

B: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie B dtsrhweis von 25 bis 50 Individuen innerhalb depation.

C: Weniger als 5 Metapopulationen der Kategorie B Nathweis von weniger als 25 Individuen innerhalr d

Population.

Indikatoren fur das Gebiet

A: Alle Populationen haben Erhaltungszustand A adenindest 75% der Metapopulationen mit Erhaltungtnd A.

B: Alle Populationen haben Erhaltungszustand B onhizd. 75 % der Metapopulationen mit Erhaltungszusta od. B.

C: Mindestens eine Population mit Erhaltungszustanohd weniger als 75% der Metapopulationen mit Ednglszustand
A oder B.
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6.11.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Aufgrund der spezifischen Situation beim Schlamnzgeir ist eine Auftrennung in Metapopulationen orrR einzelner
Kleingewasser oder nicht permanent verbundener &mrdbschnitte notig. Diese Kleingewasser konnateinRegel zur
Ganze mit elektrofischereilichen Methoden nach &onhpeitzgern untersucht werden. Bei weitldaufigen &sern kann
durch Besammlung einer ausreichenden Zahl reprasemtébschnitte auf den Gesamtbestand geschlosseden. Als
Gesamtpopulation werden alle Metapopulationen imalbreines Augebietes oder kleinen Einzugsgebiséniert, die bei
Hochwasserereignissen im Austausch stehen kdnrierBdvertung der Population ergibt sich aus der Zall Qualitat der
Metapopulationen.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

In der Regel wird das zu bearbeitende Gebiet klesear als die rdumliche Ausdehnung einer Populafia Bewertung
des Gebietes ist in diesem Fall identisch mit dewé3aung der Population. Wenn sich das Gebiet jeddmdr mehrere
Einzugsgebiete erstreckt und damit mehrere Populati im oben genannten Sinne beherbergt, so eda@gBewertung
abhéngig vom Erhaltungszustand der anteiligen Mgtalationen.

6.11.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des E  rhaltungszustands

Der Schlammpeitzger ist die seltenste Fischart ld#®itz-Systems, und ein langfristig
gesicherter Verbleib im System ist fragwturdig. Ndem noch Anfang der 1990er Jahre eine
nennenswerte (Relikt)Population im rechtsufrigest&y der Alten Rittschein vorhanden war
(Zauner & Woschitz 1992), konnten im LIFE-Projekirrmehr zwei Exemplare dieser Art
nachgewiesen werden: in der Safen stromauf der Migéh die Lafnitz und im Lahn-patak
auf ungarischem Territorium (Wolfrarat al. 2008). Neuere Nachweise im Rahmen der
Bootsbefischungen, im Besonderen in der Aufnahme Restenbaches im Herbst 2009
(Wolfram et al.2010), gelangen nicht.

Hauptgrund fur den Riuckgang der ehemals zweiféliagigeren Art des Lafnitz-Systems ist
das Verschwinden von isolierten Autimpeln und Altan. Heute — nach der grof3en
Begradigung der Lafnitz in den 1970/80er Jahrerdankn solche Habitate auch nicht mehr
regelmafig und in notwendigem Ausmald neu entstdlednte potenzielle Autimpel waren

der Altarm stromab der Rittschein gewesen, dergedm trockenen Jahr 2003 Uber einen
langen Zeitraum vollkommen austrocknete (F. Fqérs. Mitt.). Potenzielle Habitate sind

weiters der Altarm bei Deutsch Minihof sowie deeikke Autimpel Ostlich der Stral3e

Heiligenkreuz — Mogersdorf bei der ARA (auch dies®rcknete 2003 vdllig aus). Diese

Habitate konnten im Rahmen des vorliegenden Pmojektht erfasst werden. Ob die

Verbesserung der Lebensraumsituation im LIFE-Ptoj@kgerfristig zu einer Starkung der

Population beitragen wird kbnnen, bleibt abzuwarten
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Derzeit kann dieHabitatqualitdt angesichts verschiedener Grabensysteme, die Umiégjg

Uber Hochwasser mit der Lafnitz in Verbindung stel&ahnbach, Hihnerbach, Alte
Rittschein, Rustenbach, Verbindungsbach-Lahnbadai8liach), noch als gut (B) eingestuft
werden; lediglich der Abschnitt Feistritz bis Ratein ist in dieser Hinsicht weniger gut zu
bewerten. Angesichts des Fehlens rezenter Nachwisisader Erhaltungszustand der
Population des Schlammpeitzgers in der Lafnitz -sigonicht vollig erloschen ist — sehr

ungunstig.
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6.12 Schied, Aspius aspius (Linnaeus, 1758)

6.12.1 Steckbrief

Morphologisch &hnelt der Schied mit seinem langgektem, seitlich maRig abgeflachten
Korper sowie seiner Farbung (silbrig mit grinlidaddichem Schimmer am Rucken) bis zu
einem gewissen Grad anderen grol3wichsigen WeiBfis¢kr wird daher von manchen, vor
allem als Jungfisch oftmals nicht gleich erkannéi Btwas genauerer Betrachtung ist der
Schied jedoch aufgrund seines grol3en, nach obeohtgen und vergleichsweise weit

gespaltenen Maules leicht erkennbar. Markant isthader scharfkantige Kiel zwischen

Bauch- und Afterflosse sowie die sichelférmige Afftesse.

Der als Jungdfisch noch in kleineren Gruppen gestdlbende Schied wird mit zunehmendem
Alter immer mehr zum Einzelganger und ist dannaeisgesprochener Raubfisch, der sich vor
allem von kleinwiichsigen Schwarmfischen wie z.Bulen erndhrt. Er erreicht bei uns
Langen von uber 80 cm, kann aber in groRen Fliaseh bis zu einem Meter grol3 werden.
Die Art laicht im Fruhjahr in Bereichen mit rasch&tromung wahlweise auf Kies oder
submersen Pflanzen. Er wechselt innerhalb einesesajklus oftmals zwischen unter-
schiedlichen Habitaten wie Altarmen, Nebengewassemd Hauptfluss, weshalb das

Wien, im Mai 2012 Seite 70/88 Woschitz & Wolfram



Schutzguter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen 6. Bewertung

Vorhandensein und die Erreichbarkeit derartigeritdéd fiir seine Verbreitung eine entschei-
dende Rolle spielen.

Er besiedelt bevorzugt grof3ere und mittlere Flidse Tieflands mit begleitenden Auen-
gewassern sowie grofiere Seen. Zuweilen kommt eralwh in kleineren Gewdassern vor
(z.B. Strem).

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered fpafal & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Miksc2002), Rote Liste Steiermark —
Critically Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 28. SchiedAspius aspius)oto: Georg Wolfram, Leitha stromab Gattendo®f,12.2009.

6.12.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fir die Population

Habitatindikator

Gewasserbeschaffenh@iabitateignung fir Jungfische)

A: Ufer mit gut strukturierten Bereichen, seichtercBien und Totholz.

B: Ufer mit wenigen strukturierten Bereichen, seiohBeichten und Totholz.

C: Ufer ohne strukturierte Bereiche, seichte Buchtah Totholz.

Gewasserbeschaffenh@itabitateignung fir Adultfische)

A: Flussabschnitte mit vielen tiefgrindigen Ruhigsexzonen, Kehrstromungsarealen oder angebundetemmah sowie
gut strukturierten Uferbereichen.

B: Flussabschnitte mit wenigen, rdumlich weit emtfen tiefgriindige Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsareoder
angebundenen Altarmen.

C: Monotone Gewasserabschnitte ohne tiefgriindigegsiserzonen, Kehrstromungsareale oder angebuAdtanme.

Beeintrachtigungsindikator

Kontinuumsverhéltnisse

A: Keine Migrationshindernisse Uber weite Gewagsetken und Durchgangigkeit zumindest bis in digddéufe der
Zubringergewasser.

B: Migrationshindernisse in groRen Abstanden odelefede Durchgangigkeit in die Zubringergewasser.

C: Lebensraum durch Migrationshindernisse in kl&egvasserabschnitte fragmentiert.
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Populationsindikator

Fischdichte (Jundfische)

A: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergefenindest 1% Schied-Anteil. ODER: Nachweis von makr5
Individuen bei 25 Uferzugnetzfangen bzw. maxima@d@ 52 Elektrobefischung in geeigneten Habitaten.

B: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergelegnger als 1% Anteil des Schiedes, der NachwaisOsmoder 1+
Schieden gelingt jedoch mit maximal 25 Uferzugrieigen oder maximal 1500 m2 Elektrobefischung getggn
Habitate.

C: Der Nachweis von 0+ oder 1+ Schieden gelingt tnich 25 Uferzugnetzfangen oder 1500 m2 Elektraiméfungen
geeigneter Habitate.

Fischdichte (Adultfische)

A: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Eieofangboot gelingt der Nachweis von mehr als Hoilt@n
Schieden.

B: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Bleifangboot gelingt der Nachweis von 3 bis 10 astulchieden.

C: Zum Nachweis von 3 adulten Schieden ist die Befisg von mehr als 10 km Uferlinie mittels Elektmfhoot
notwendig.

Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustafy oder zumindest 75% der von Schied potenzididuelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahader weniger als 75% der von Schied potenzigidukelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A od. B odwhr als 50% der von Schied potenziell besiedeibar
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

6.12.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuginer Gewasserstrecke - welche sich auch UberemeehlieRgewéasser erstrecken kann -
verstanden, welche durch keine fur den Schied wigrdmre Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewgrties Erhaltungszustands einer
Population ergibt sich aus der Verknupfung d@opulations- und Habitatindikatoren fir Jung- uhdultfische sowie des
Beeintrachtigungsindikators.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Schied-Population, wo wird deren Erhaltungszustand fir das Geliernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojomian, so erfolgt die Einstufung nach den flacheRigen Anteilen der
Populationen.
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6.12.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des E  rhaltungszustands

Die aktuelle Verbreitung des Schiedes in der Lafbgschrankt sich derzeit auf den Bereich
flussab der Fritzmihle. Noch vor wenigen Jahrzehhigm die Art gesichert bis tGber die

Mundung der Safen hinauf vor (Zauner & Woschitz 29Wie weit flussauf das urspring-

liche Verbreitungsgebiet reichte, ist hingegen labat. In den jingsten Bootsbefischungen
seit 2007 wurde der Schied in den Abschnitten ¥fzflRtuhle — Feistritz), 14 (Rittschein —

Rustenbach) und 15 (Rustenbach/Heiligenkreuz) gefannicht hingegen im Abschnitt 13

(Feistritz — Rittschein). Die Anzahl der ExemplggeAufnahme schwankt zwischen 1 und 6,
was einer Individuendichte von wenigen Exemplarao fpa entspricht. In anderen

Potamalgewéassern des Burgenlandes und der OstrSéekeliegt die Individuendichte meist

nur wenig dartber (Raab/Lodersdorf: 15 Ind/ha,HaBattendorf-Zurndorf: 9 Ind/ha); in der

Lafnitz wurden auch 2006 noch H6he Heiligenkreuznti#ha nachgewiesen.

Bemerkenswert sind weiters Nachweise von Schiedsreimem gréf3eren linksufrigen Altarm
und in der Reuse einer Fischaufstiegshilfe zum éhstch im LIFE-Projekt (Wolfraret al.
2008). Ob diese Nebengewasser auch rezent nocadecheherbergen, ist nicht bekannt. Die
Befischung des Rustenbaches im Jahr 2009 ergabrk&iachweis der Art (Wolfraret al.
2010).

Die Habitateignung fir adulte Schiede ist durchwggis(B), da alle Abschnitte ab der Safen
Uber zumindest einige Ruhigwasserbereiche verfilyaah der naturnahe Abschnitt stromab
der Safenmiindung erfillt nicht das Kriterium funeeiBewertung mit A (viele tiefgrindige
Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsareale oder angebendlitarmen ...), was dem Status
dieses Abschnitts im Leitbild fir den Schied entdpgr (oberes Ende des natirlichen
Vorkommensgebiet; Einstufung als seltene Begl@it&iir Jungfische kann dieser naturnahe
Abschnitt hingegen sehr wohl mit A bewertet werdda,— im Gegensatz zur regulierten
Lafnitz stromab — ausreichend Uferstruktur und dt&ttvorhanden ist. Wenig fur Jungschiede
geeignet ist der strukturarme, teils eingestautscAbitt zwischen Feistritz und Rittschein. In
diesem Abschnitt weist auch der Beeintrachtigurdjkator mangels angebundener Zubringer
oder Altarme auf eine ungunstige Habitatqualitét hi

In der Populationsbewertung, wo ebenfalls zwischamgfischen und Adulten unterschieden
wird, muss das weitgehende Fehlen oder nur selginzsite Vorkommen von grof3eren
Schieden als negativ betrachtet werden. Im RahneerBdotsbefischungen zwischen 2007
und 2011 wurde nur 1 Ex. Uber 40 cm gefangen; eitever Nachweis eines adulten Schiedes
gelang im LIFE-Projekt im Herbst 2006 Hohe Rustehb®emgegeniber konnten beispiels-
weise in der Raab in einzelnen Aufnahmen bei Lattefsund St. Martin 3 bis 6 adulte
Schiede, in der Leitha stromab Gattendorf 8 adbdieiede gefangen werden.
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Besser ist die Situation bei den Jungfischen. Migrden in mehreren Streifenbefischungen
insgesamt 12 juvenile Schiede zwischen 9 und 23jefiangen. 10 juvenile Exemplare
konnten auch im LIFE-Projekt H6he Rustenbach gefangerden, etwa ebenso viele wurden
in einer Reuse bei den Fischaufstiegshilfen amdisich im Frithjahr 2007 gefangen, drei in
den Altwassern bei Heiligenkreuz (Wolfraghal.2008). Der Populationsindikator wird daher
fur die adulten Schiede mit C. Fiur die Juvenilendas von Zauner & Ratschan (2005)
angegeben Kriterium mangels Einsatz von Uferzugmetmicht direkt anwendbar; die
vorhandenen Daten rechtfertigen jedoch eine Bewgrtmit B in den allen Abschnitten
stromab der Fritzmihle aul3er dem Abschnitt 13 (f&s— Rittschein), welcher — wie die
Lafnitz stromauf der Safen — einen sehr geringehiegbestand aufweist. Insgesamt
entspricht daher der Erhaltungszustand des Schiedeler Lafnitz in allen behandelten
Abschnitten der Klasse C, was auch fiur die Gesagouflption einen ungunstigen Erhaltungs-
zustand ergibt.

Im LIFE-Projekt wurde der Erhaltungszustand der Aoth besser eingeschatzt. Das liegt
einerseits an dem damals ungentigenden Informatéomssandererseits wurden 2006 Hohe
Rustenbach tatsachlich mehr Schiede gefangen eilslainre danach im Rahmen des Raab-
Survey. Ob sich darin tatsachlich eine Verschleciig der Bestandssituation widerspiegelt

(was mit der zunehmenden Degradierung des Ruste+fymtems erklarbar ware) oder ob

dieser Unterschiede lediglich innerhalb der nathirlschwankungsbreite liegt bzw. metho-

disch bedingt ist, kann derzeit nicht sicher gesegiden. Der Befund unterstreicht aber die
Notwendigkeit fur wiederholende Aufnahmen fir etgjesicherte Beurteilung.
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6.13 Kesslergrundling, Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862)
6.13.1 Steckbrief

Wie der Weil3flossengriindling so wurde auch der kegsindling erst vor wenigen Jahren
~erstmals” fir unsere Gewéasser nachgewiesen —raothdiger: als eigene Art erkannt. Er lebt
so wie die anderen Grundlingsarten bodennah inRgéeassern. Sein Koérper ist noch
spindel- oder keulenférmiger ausgepragt als jeesrWlei3flossengrindlings, die Barteln sind
zudem etwas langer. Wie dieser verfugt auch desl€agiindling tber epitheliale Kiele auf
den Schuppen. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkielaén der allgemeinen Korperform ist
die hohere Anzahl an Gabelstrahlen in der Rickesfdo8, gegenlber 7 bei den anderen
heimischen Grindlingsarten).

Im Langsverlauf eines FlieRgewassers reiht sichkKaesslergriindling stromab an Grindling
(bis Aschenregion) bzw. WeiRflossengriindling (diere Barbenregion) an und ist vor allem
in rasch stromenden, kiesigen Abschnitten deserattl bis unteren Epipotamals zu finden. In
Osterreich sind nur wenige Vorkommen dieser Artamek, neben der Lafnitz sind dies die
Donau stromab Wien, der Unterlauf der March, dialDund die Mur.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Endangered fpafal & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Mikéc2002), Rote Liste Steiermark —
Endangered (Woschitz 2007).

Abb. 29. Kesslergriindlin(Romanogobio kessleriijoto:http://www.ittiofauna.org/

6.13.2 Indikatoren und Schwellenwerte / Bewertungsa  nleitung

Der Kesslergrindling wurde erst im Zuge der Ostditevung in Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgenommen. In der Arbeit von ZaunerR&atschan (2005) gibt es daher kein
Bewertungsschema auf Basis von Indikatoren und Skémwerten. Fir das ggst. Projekt
wurde — ungeachtet gewisser Unterschiede in dearissbumansprichen — das fur den Weil3-
flossengrundling entwickelte Schema auch fir desskgriindling tbernommen (s.o.).
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6.13.3 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des E  rhaltungszustands

Der Kesslergrundling ist noch starker auf den Uatdrder Lafnitz beschrénkt als der
Weildflossengrindling. Rezente Nachweise gibt esnmstb der Rittschein bzw. der grofl3en
Sohlrampe, die vor wenigen Jahren kurz unterhatbRiésscheinmindung zur Dotation der
Alten Rittschein errichtet wurde. Kurz davor kommtstromauf Hohe Rauschermihle im
Rahmen einer qualitativen Watbefischung noch mehkessslergriindlinge gefangen werden.
Auch bis Dobersdorf wurden bei Watbefischungen reattie Exemplare dieser bodennah
lebenden Kleinfischart gefangen.

Dieser Standort stromauf der Rittschein ist derzeijestaut, in der oberhalb anschliel3enden
Flie3strecke gelang im Herbst 2010 kein Nachweisrntes ist denkbar, dass der Aufstau der
Lafnitz im Bereich der Rittscheinmindung aufgrunds dVerlusts an Fliel3strecke eine

Dezimierung des Bestands des Kesslergriindlings siabhgezogen hat. Die Schwierigkeiten

in der methodischen Erfassung dieser Art solltelogla nicht au3er Acht gelassen werden,
liegt doch der Grol3teil der Nachweise im LIFE-Pkojaus Watbefischungen vor (z.B. H6he

Dobersdorf September 2006: 33 Ex.). Anderseitstzdg Fang von 11 Exemplaren Hohe

Eltendorf im Herbst 2011 und von 8 Exemplaren HRlustenbach im Oktober 2009 (davon

allerdings nur 5 im Hauptfluss), dass ein Nachvaeish im Rahmen der Streifenbefischung

madglich ist.

Wie bei den anderen Fischarten ist auch beim Kegsiedling zu konstatieren, dass selbst
mit den Befischungen der letzten Jahre nur eireerSindruck von der Bestandssituation
gewonnen wurde. Eine Abschéatzung eines Trendseisted nicht moglich. Entsprechend
vorsichtig ist auch die Abnahme des Fangerfolgs brExemplaren bei der Befischung im
Herbst 2006 auf 8 bei der Befischung drei Jahreclazu interpretieren.
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Insgesamt kann der Bestand stromab der Rittscheichfj mit gut (B) bewertet werden, was
damit auch fur den Erhaltungszustand der Teilpdjmran in diesen Abschnitten gilt.
Stromauf ist der Zustand unginstig — und mogliclegse/schlechter als noch wenigen Jahren.
In der Gesamtbewertung und lediglich auf jene Ab#td bezogen, in denen die Art in den
letzten 10 Jahren nachgewiesen wurde, kann audBrbaltungszustand der Art insgesamt als
gerade noch gut (B) bewertet werden (22.7 km =881 km = C).

6.14 Schratzer, Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758)

6.14.1 Steckbrief

Der Schratzer durfte wohl einer der seltensten Haiden im Burgenland sein. Bis vor
wenigen Jahrzehnten war er hier vollig unbekanntieeder 1980er konnte einer der Autoren
die Art erstmals im Burgenland, und zwar in derkRireinige Jahre spater dann in der Strem
nachweisen. Auch in der Lafnitz mehrten sich diedeuAnfang der 2000er-Jahre, was auf
eine gewisse Ausbreitung schliel3en liel3.

Der Schratzer liegt morphologisch zwischen denstipen Spindelfischen Streber und Zingel
und dem plumperen Kaulbarsch. Sein langgestrecabsr, weniger spindelférmiger Korper
mit relativ dinner Schwanzwurzel verdeutlicht seifaliebe fur FlieRgewasser. Die bevor-
zugte Fliel3geschwindigkeit ist geringer als die d&sgels, weshalb er innerhalb eines
Gewassers weniger weit flussauf vorkommt. In degénlandischen Lafnitz beschrankt sich
seine Verbreitung auf den untersten Abschnitt, etraEltendorf abwarts.

Charakteristisch und somit leicht erkennbar madhenseine drei dunklen, diinnen Langs-
streifen, die oftmals auch unterbrochen sein koniBese zeichnen sich in der Regel aber
klar gegen den hellen, gelblichgrinen Korper ab. Gegensatz zu den beiden anderen
.Bodenbarschen” sind die beiden Rickenflossen nioheinander getrennt. Der Schratzer ist
wie Zingel und Streber ddmmerungs- und nachtalMaicht im Frihjahr als so genannter
.Kieslaicher* auf gut durchstromten und somit rdichh mit Sauerstoff versorgten Kies-
banken.

Gefahrdung: Rote Liste Osterreich — Vulnerable (Wéoh & Mikschi 2007), Rote Liste
Burgenland — Critically Endangered (Wolfram & Miksc2002), Rote Liste Steiermark —
Regionally Extinct (Woschitz 2007).
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Abb. 30. SchratzgiGymnocephalus schraetseFoto: http://www.fischartenatlas.de/

6.14.2 Indikatoren und Schwellenwerte

Indikatoren fur die Population

Habitatindikator
Habitatverfligbarkeit und -verteilung

A:

B:
C:

MaRig bis langsam stromende Gewasserabschnittekissigem oder sandigem Grund mosaikartig im geea
Gewassersystem vorhanden.

Mé&Rig bis langsam strémende Gewasserabschnitidesigem oder sandigem Grund abschnittsweiseavatén.
Mé&Rig bis langsam stromende Gewasserabschnitt&i@sigem oder sandigem Grund nur isoliert undnkéaimig
vorhanden.

Beeintrachtigungsindikator
Kontinuumsverhéaltnisse

A:
B:

C:

Von der Population besiedeltes Flussgebiet miciith Kontinuumsunterbrechungen eingeschrankt.

Von der Population besiedeltes Flussgebiet mintoumsunterbrechungen, die mit fir Schréatzer ipdsaren
Fischaufstiegshilfen ausgestattet sind.

Von der Population besiedeltes Flussgebiet ddiichSchratzer unpassierbare Kontinuumsunterbreaturgnge-
schréankt.

Populationsindikator
Fischdichte (MittelgroRe Gewasser)

A:
B:
C:

Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange irigaeten Habitaten gelingt der Nachweis von mehd@lSchratzern.
Bei einer Streifenbefischung von 1 km L&nge inigieeten Habitaten gelingt der Nachweis von 3 biSgblratzern.
Der Fang von 3 Schréatzern gelingt nicht mit deeifnbefischung von 1 km Lénge in geeigneten tdidm.

Fischdichte (Kleine Gewasser)

A:

B:

C:

Der Nachweis von mehr als 3 Schréatzern pro K&egelingt bei einmaliger Elektrobefischung geetgnédabitate in
zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die hénokst00 m lang sind.

Der Nachweis von 1-3 Schratzern pro Strecke gelivei einmaliger Elektrobefischung geeigneter kbi in
zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die hénokst00 m lang sind.

Der Nachweis zumindest eines Schratzers pro K&regelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischungemneter
Habitate in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecfienhdchstens 100 m lang sind.

Indikatoren fur das Gebiet

A:

B:

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustahoder zumindest 75% der von Schratzer potenzedledelbaren

Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszust&dder weniger als 75% der von Schrétzer potenzésiedelbaren
Gewasserflache im Erhaltungszustand A und wenigesG26 Erhaltungszustand C.

Keine Population im Erhaltungszustand A oder Bradehr als 50% der von Schréatzer potenziell betieden
Gewasserflache im Erhaltungszustand C.
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6.14.3 Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individueimer Gewasserstrecke — welche sich auch UberemeeRtieRgewasser
erstrecken kann — verstanden, welche durch keineldii Schratzer unpassierbaren Querbauwerke uotéwdm ist. Die
Bewertung des Erhaltungszustands einer Populatigibtesich aus der Verknipfung von Populations-, itdb und
Beeintrachtigungsindikator.
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Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Schréatzerpopulation so wird deren Erhaltungszustand fiir das Geltiernommen.
Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Pojomian, so erfolgt die Einstufung nach den flacheRigen Anteilen der
Populationen.

6.14.4 Vorkommen in der Lafnitz und Bewertung des E  rhaltungszustands

Der Schratzer wurde erstmals fir die Lafnitz im &ugnes fischokologischen Gutachtens
Ende der 1990er nachgewiesen (Hadéral. 1999). Gesicherte Vorkommen gab es vor 10
Jahren nur im Bereich der Briicke Heiligenkreuz —gbtsdorf. Im LIFE-Projekt wurde die
bodennah lebende Percidenart auch weiter strormuRuistenbach-System nachgewiesen
(z.B. 10 Individuen in Reusenfangen). Die Bootsmfung Hohe Heiligenkreuz im Herbst
2006 brachte den Nachweis eines einzigen Exemgiaser Art, bei den Watbefischungen
konnte jedoch im Gegensatz zu den Aufnahmen Endel€l8Oer Jahre kein einziges
Individuum gefangen werden. Ebenso keinen Nachweishten die Bootsbefischungen der
letzten Jahre.

Das Vorkommen scheint demnach in einem sehr gerjnggmutlich von der Anbindung an
die Raab abhangigen Bestand auf die letzten rukih Bler Lafnitz bis zur Staatsgrenze
beschréankt zu sein, wobei unklar, ob der Bestanzkdtdiberhaupt noch besteht.

Im Endbericht zum LIFE-Projekt vermuteten die Aetordass der Rustenbach mit Ausnahme
der rein stehenden Bereiche (z.B. Aufweitung HolemiEndung des ehemaligen Muhl-
baches) zum potenziellen Besiedlungsareal des 8emsagehort (Wolframet al. 2008).
Angesichts der rapiden Verlandung und Degradiedesgnur mit wenigen 100 C’sdotierten
Lafnitz-Altlaufs muss diese Aussage relativiert dear. Die Habitatqualitat, die im LIFE-
Bericht fir den Abschnitt HOhe Heiligenkreuz noclt B eingeschatzt wurde, wird daher
aktuell mit C bewertet. Diese ungunstige Einschagzgilt auch fir den naturnahen Abschnitt
stromab der Safenmindung, der zwar nur geringfagipropogene Eingriffe erfuhr, jedoch
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am oberen Ende des natlrlichen Verbreitungsaresds Sthratzers liegt und hinsichtlich
Abfluss und Wassertiefe, FlieRgeschwindigkeit unedi®entverteilung, vielleicht auch
Wassertemperatur keine idealen Lebensraumbedingdiigden Schratzer bietet.

Der Beeintrachtigungsindikator weist fir den besagfbschnitt 11 (stromab Safen), aber
auch fur den seit dem LIFE-Projekt vollstandig dhg@&ngigen Abschnitt 14 einen hervor-
ragenden Zustand auf (A). Die tbrigen Abschnittedénen noch Sohlrampen ohne Fisch-
aufstiegshilfen oder solche mit neueren, aber reghtuierten Wanderhilfen, vorhanden sind,
werden mit C bewertet.

Nachdem der Bestand, wie beschrieben, derzeit eletvaehr gering oder erloschen ist, ergibt
sich fur alle Abschnitte und fur die Lafnitz insge® ein ungunstiger Erhaltungszustand der
Population des Schratzers. Dieser Zustand ist gegendem Befund am Ende des LIFE-

Projekts vor wenigen Jahren unverandert.
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7 RESUMEE

7.1  Zusammenfassende Darstellung

Nachfolgende Tabelle 16 gibt fasst die Bewertunglm 12 behandelten FFH-Arten
zusammen. Demnach weist nur die Gesamtpopulatiorr e2inzigen Art, namlich des

Strebers, einen hervorragenden ErhaltungszustandufA Die Art konnte offensichtlich von

der Regulierung der Lafnitz profitieren und nutzé¢ diberproportional stark vorhandenen
flach und rasch Uberstromten Kiesbereichen alsihsiaem.

Die Populationen der beiden rhithralen Arten Koppe Ukrainisches Bachneunauge weisen
einen guten Erhaltungszustand (B) auf, wobei dém@cpunkt der Koppe in der Aschen-

region liegt, wahrend das Neunauge einen gréReeseidh besiedelt, teils auch mit hervor-

ragendem Erhaltungszustand einzelner Teilpopulation

Die Populationen fast aller Ubrigen, potamalenhasien mussen in ihrem Erhaltungszustand
als ungunstig (C) eingestuft werden. Lediglich Bmpulation des Kesslergriindlings befindet
sich gerade noch im guten Zustand (B). Besondeesnahlisch ist die Situation des
Schlammpeitzgers, dessen letzter Nachweis mit 2digmemplaren mehrere Jahre zuriick-
liegt. Der Schratzer wurde zuletzt 2007 zumindesgtmehreren Exemplaren (Reusenfange
Rustenbach) nachgewiesen.

Tabelle 16. Bewertungsergebnisse zum Erhaltungsadister Teilpopulationen der 12 FFH-Arten in deinita.
Innerhalb der Klasse C werden Abschnitte, in desiee Art rezent Uberhaupt nicht nachgewiesen rstnge
gefarbt. Abschnitte, in denen die Art zumindesirggen Dichten nachgewiesen wurde, sind gelb gefarbt
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In der vergleichenden Betrachtung der unterschieéibschnitte konnen die beiden obersten
(bis Lafnitzmuiihle) mangels Daten fur die Koppe hisbwertet werden. Im Mittelauf gibt es
keine aktuellen Daten aus den anthropogen stankdilbden Restwasser- und Regulierungs-
strecken. Die Bewertungen der tbrigen 10 Abschgjitegeln das Ausmal} der flussbaulichen
Eingriffe bzw. der Naturnéahe sehr gut wider undegeh eindrucksvoll den Zusammenhang
zwischen dem strukturellen Angebot des FlussesdaemdDiversitat sensibler Fischarten. So
ist der Erhaltungszustand von 2 bzw. 3 Arten in daturnahen Abschnitten Lafnitz bis
Worth gut (B) oder hervorragend (A). Im Unterlaufclst der Bereich zwischen Safen-
mindung und Fritzmihle positiv heraus; die Popoiben von zwei Arten weisen hier einen
hervorragenden, von zwei bis drei Arten einen guiehaltungszustand auf. Schlief3lich
konnte in den Abschnitten 14 und 15 stromab detsétiein fur den Streber ein hervor-
ragender, fur funf weitere Arten ein guter Erhaffsrustand festgestellt werden. Eine Zasur
stellt der Abschnitt zwischen Feistritz und Rittsich dar. Er weist generell einen sehr
geringen Fischbestand auf (Abb. 8, Tabelle 11) anmddglicht nur der Population einer
einzigen Art, namlich des Ukrainischen Bachneunaugmen guten Erhaltungszustand.

7.2  Zeitliche Trends

Eine Bewertung langerfristiger Entwicklungen deshdiungszustand der behandelten
Schutzguter ist schwierig, da die Datengrundlageliése Fragestellung sehr bescheiden ist.
FUr eine grobe Abschéatzung lassen sich folgendedr unterscheiden:

1. Sollzustand vor der Regulierung: bis 1980er Jahre

2. Zustand der Lafnitz (v.a. des Unterlaufs stromabFRigstritz) wenige Jahre nach der
Regulierung: Anfang 1990er Jahre

3. Zustand wahrend des LIFE-Projekts: Mitte 2000erdah
4. aktueller Zustand: 2012

In diesem Zeitraum erfuhr die Lafnitz zunachst igéoder Regulierung umfangreiche Um-
formungen, die zu einem Verlust an Lebensrdumenaundiner Degradierung der Habitat-
qualitat fuhrte (Wolframet al.2008; Zauner & Woschitz 1992).

Fur die Lafnitz vor der Regulierung liegen keinscfiokologischen Daten vor. Es ist davon
auszugehen, dass die unregulierte Lafnitz im Usbérstromab der Feistritz — wie sie die
Autoren teils selbst noch erlebt, teils von Besithuegen von Zeitzeugen erfahren haben — fur
die meisten der hier behandelten FFH-Arten einéchea Lebensraum bot. Heute veran-
schaulicht der Abschnitt 11 das Potenzial der liafnind gibt ein Bild der einstigen
Habitatvielfalt — allerdings fur die Lafniteor der Einmindung von Feistritz und Rittschein
und damit rund halbem Abfluss als an der Staatzgren
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Anfang der 1990er Jahre, somit wenige Jahre nachgd#3en Regulierungsmalinahmen im
Unterlauf, lieBen die Befischungen von Zauner & Wz (1992) wahrend des ,Gewasser-
betreuungskonzepts Lafnitz* den einstigen Fischteim noch erahnen, im Besonderen im
Rustenbach, der noch ein paar Jahre davor vom Hasgpturchflossen war, aber auch im
Bereich des Muhlbaches der Auermihle und in den ¥umss abgetrennten Augewassern.
Auch die Vertreter der (verlorengegangenen) Autdpmwee Moderlieschen und Schlamm-

peitzger, wurden noch in gro3erer Zahl gefangen.

Wahrend des LIFE-Projekts waren die zuletzt gereaanrArten bereits weitgehend ver-
schwunden. Auch andere Arten wie Schied oder Bittprkonnten nur mehr in geringen
Zahlen gefangen werden. Dennoch zeigten die Reirsgafam oberen und unteren Ende des
Rustenbaches, dass noch ein gewisses Potenziahndmh war. Auch die qualitativen
Befischungen im Rustenbach selbst rechtfertigersedi@nnahme. Zudem war mit der
Vernetzung Rustenbach — Lahnbach — Vorésbach eiesnbletz von Kleingewassern ent-
standen, von dem einige Arten wie der Steinbeil¥@fitigrten. Im Vergleich zu den
Aufnahmen wahrend des Gewasserbetreuungskonzefasgder 1990er Jahre wurden sogar
manche Arten erstmals nachgewiesen (z.B. Schraieefling).

Die heutige Situation gleicht weitgehend jener gorigen Jahren, lediglich im Rustenbach
lassen die Befischungen eine Verarmung der Fisalafarkennen. Bedenklich stimmt das
Fehlen rezenter Nachweise des SchlammpeitzgersdeadSchratzers (zuletzt 2007). Im
Vergleich zwischen den Aufnahmen 2006 und 200%iistnanche Arten eine Verringerung
des Bestands zu erkennen (Schied), fur andere &#inahme — doch sind diese Gegen-
Uberstellungen im Lichte methodischer Unsicherheitend natirlicher Schwankungen
vorsichtig zu interpretieren. Im Grof3en und Gangeritr die FFH-Schutzgiter heute mehr
oder weniger der gleiche Erhaltungszustand gegelemoch vor wenigen Jahren, mit einer
leichten Tendenz hin zu einer Verschlechterung.

7.3 Bestehende Defizite

Mit dem LIFE-Projekt sollten die Defizite, welch&d-lussregulierung mit sich gebracht hatte,
teilweise beseitigt werden. Wie im Monitoringbetichusfuhrlich dargelegt, ist dies nur
teilweise gelungen, teilweise sind manche Verbesgmmalknahmen aber bis heute aus-
standig (Wolframet al. 2008). Hinzu kommen Defizite, deren BeseitigungLlRE-Projekt
aus Kosten- und rechtlichen Grinden ausgeklammerdem musste (z.B. signifikante
Erh6hung der Restwassermengen in manchen Auslegtregken). Dennoch hat das LIFE-
Projekt sicherlich den wichtigsten Impuls zu eifieendwende gegeben und lokal Verbesse-
rungen gebracht.

Woschitz & Wolfram Seite 83/88 Wien, im Mai 2012



7. Resiimee Schutzgiter Fische und Neunaugen im Natura-2000-Gebiet Lafnitzauen

Positiv zu werten ist die Wiederherstellung des tifmrums innerhalb des Abschnitts 14
zwischen der Rittschein und der Ausleitung zum &asach, was hier tUber mehrere
Kilometer ein uneingeschranktes Kontinuum herstalitd die reine Fliel3strecke verlangerte
(Wegfall der kurzen ,Stauabschnitte” oberhalb ddrerealigen Rampen). Auch die
Anbindung des Abschnitts 11 (Safenmindung — Fritdejian den Unterlauf war ein
wichtiger Schritt in Richtung Vernetzung fragmertge Lebensraume. Dass die Ausflhrung
als vergleichsweise hart reguliertes Gerinne mihnaen kleineren Schwellen nicht den
Lebensraumansprichen schwimmschwacher Fischarteechgewird, wurde bereits im
Monitoringbericht des LIFE-Projekts angemerkt. espiel des Umgehungsgerinnes bei
der Safenmindung zeigt jedoch, dass sich einerdrdi@sgestaltung, die dem Fluss mehr
Dynamik ermdglicht, nicht immer leicht — und nachiga— realisieren lasst: So fuhrte der
Wegfall der Regulierung im oberen Bereich des Umgegkgerinnes zu starken Erosions-
erscheinungen, die die Sicherungsmaflinahmen in Fonnilotenreihen notwendig machten.
Sie ist, nach einem Ortsaugenschein im Herbst 2f8r¥eit nicht fur Fische passierbar.

Im Unterlauf schlie3lich gibt es nach wie vor ims&hnitt 15 (Rustenbach/Heiligenkreuz)

eine groRere und zwei Kkleinere Sohlrampen, die adest als eingeschrankt passierbar
anzusehen sind. Kritisch sind auch die FischwanlfiemhH6he Dobersdorf (Abschnitt 12) zu

bewerten, die — lediglich nach dem Urteil auf Bams Luftbildern — nicht dem Stand der

Technik entsprechen (z.B. Einstieg zu weit weg vidindernis). Die Fischpassierbarkeit

durfte hier nur eingeschrankt gegeben sein.

Die beiden grof3ten Probleme im Unterlauf der Lafrésind aus heutiger Sicht aber die
Degradierung des Bereichs der Rittscheinmindunglieerlandung des Rustenbaches. Die
Rittschein spielt aus fischdkologischer Sicht imreare wichtige Rolle fur die Lafnitz. Mit
der Erhéhung der Rampe einer wenige 100 m stroreldgen Sohlrampe (zur Dotation der
Alten Rittschein) wurde der Mindungsbereich eingast die Lafnitz selbst verlor hier
mehrere 100 m Fliestrecke. Im Falle des Rustemsabklegen die Aufnahmen 2006 und
2009 eine massive Verlandung des Gerinnes. Nocarmgnder 1990er Jahre prasentierte sich
der ehemalige Lafnitzlauf mit einer hohen Biomassd Artendiversitat. Wahrend des LIFE-
Projekts war berechtigterweise anzunehmen, dasgzgenindest teilweise angebundene)
Rustenbach zumindest zeitweise einen Ersatzlehensfiér die Fischarten des Hauptflusses
darstellt. Diese Einschatzung muss mittlerweileFirage gestellt werden, nachdem eine
Befahrung im Herbst 2009 eine massive Verschlammdegy untersten Abschnitts (nahe
Fischwanderhilfe bzw. Ausleitung Richtung Lahnbaabjzeigte. Die positive Entwicklung
des ,Verbindungsbaches” Richtung Lahnbach/Vorésb&anhn diesen negativen Trend
vermutlich nicht kompensieren. Das gilt ebenso dén Verlust an Autimpeln, die den
Lebensraum flr die gefahrdetsten unter den heirars€iischarten darstellen.
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Neben der vielfachen Fragmentierung des Flusskamtirs wurden der Wegfall an Nebenge-
wassern und die ungenugende Anbindung der Zubribgezits im GBK als gréfite Beein-
trachtigung der Fischfauna der Lafnitz erkannt @agz & Zauner 1992). Diese Einschatzung
hat bis heute Giiltigkeit.

7.4  Ausblick und Empfehlungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten wichiidermationsdefizite zum Erhaltungs-

zustand der FFH-Schutzgiter im Natura 2000-Gebafhitzauen beseitigt werden. Die

Aufnahmen belegten fir die Mehrzahl der Fischage®en ungunstigen Erhaltungszustand,
der eine logische Folge der Flussregulierungeneim t080er Jahren ist. Allzu lange haben
allein die hohe Artenzahl der Lafnitz und im Beserah die hohe Zahl seltener, gefahrdeter
Arten wie der FFH-Arten Uber diesen Befund hinwéggscht. Die quantitativen Bestands-
aufnahmen der letzten Jahre belegen aber, dassdaundhischbestand des Flusses viel zu
gering ist und sicherlich deutlich unter dem Pot&rnzines Tieflandflusses dieser GrolR3e liegt.

Noch ist die Datenlage zu gering, um einen siché&rend fir die Fische der Lafnitz ableiten
zu konnen, der eine verlassliche Prognose zuli€Btsache ist sicherlich, dass aktuell ein
schlechterer Zustand gegeben ist als noch Anfan@@#0er Jahre. Innerhalb der letzten Jahre
scheint die Situation unter Berlcksichtigung nathidr Schwankungen weitgehend stabil zu
sein.

Was die im LIFE-Projekt gesetzten Malinahmen bgtsti ist davon auszugehen, dass diese
zwar lokale Verbesserungen gebracht haben, insgesiagn zu wenig waren, um eine nach-

haltige Sicherung der anspruchsvollen FischarterLdfnitz in gutem Erhaltungszustand zu

gewadhrleisten. Sieht man das Rustenbach-Systemditn@ngebundenen Altwasser Hohe

Heiligenkreuz als wichtigen Ersatzlebensraum fie serloren gegangenen Habitate im

Hauptfluss an, so stimmt die zunehmende Verlandlieger Nebengewasser bedenklich.

Mittelfristig sind hier weitere negative Auswirkumg auf die Bestande der Lafnitz zu

beflirchten.

Um negativen Trends wirkungsvoll entgegenzutreserd genau hier im Bereich des Rusten-
baches auch die vordringlichsten Mal3Bhahmen zu rset2ereits seit langem wird eine
signifikante Erhdhung der Dotation des RustenbadhesAusmaf von mehreren st
angedacht. Sie konnte der Verlandung des Gewasstgsgenwirken und neue Lebensraume
fur Schratzer, Zingel oder Schied schaffen bzvhesic.

Hinsichtlich des Kontinuums sind VerbesserungerBereich der Sohlrampen Hohe Rusten-
bach sowie an der Fischwanderhilfe am unteren HEedeRustenbaches, aber auch an den
Fischwanderhilfen stromab der alten Rittschein Htithe Dobersdorf notwendig. Sie ent-
sprechen, wie andere an der Lafnitz, nicht demdstien Technik.
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Ein wichtiger Beitrag zur Sicherung des Artenreiths waren schliel3lich die bereits seit 20
Jahren diskutierten Anbindungen von Zubringern dés Hoppachbaches. In den letzten
Jahren gab es diesbezuglich nur eine einzige daigs negative, Veranderung: den Einstau
des Miundungsbereichs der Rittschein.

Von diesen Punkten abgesehen hat die Zusammensehnatworhandenen Daten aber auch
gezeigt, dass eine gesicherte Bewertung nur mér eintsprechend Datengrundlage moglich
ist. Dies erscheint umso wichtiger, als sich aus Bewertungen Empfehlungen ableiten,
welche mit Mal3hahmen und Kosten verbunden since Engentgende Datengrundlage kann
somit letztlich zu unnétigen oder nicht ausreicl@andnvestitionen fihren, die ihren

eigentlichen Zweck — die ©6kologische Verbesseruag lcafnitz — verfehlen. Aus diesem

Grund ist es notwendig, den Datenbestand laufendverbessern und das Monitoring

fortzusetzen. Im ggst. Projekt wurden einige Ab#thnder unteren Lafnitz erstmals (!)

quantitativ erfasst, und dennoch bleiben beispieissv im Bereich der Altarme Hohe

Heiligenkreuz oder der neu dotierten Alten Rittsol&agen offen.

Angesichts fortschreitender Veranderungen des Gaasgigstems (z.B. Verlandung) ist nicht
nur ein Monitoring aller wesentlichen Teilbereiclsendern auch eine gewisse Regelmallig-
keit in der Erfassung notwendig. So liegt die ketAufnahme im Bereich Heiligenkreuz
bereits knapp drei Jahre zurick. Aus dem anthrapogtérker tberformten Mittellauf
zwischen Worth und Rohrbrunn (Ende der Restwaseek& Neudau/Burgau) gibt es die
letzten Daten von vor funf Jahren.

Derzeit verfugt die Lafnitz noch Gber einen Arteantum, den nur sehr wenige Gewasser in
Osterreich aufweisen. Kaum eine der im Leitbild efiigrten Arten fehlt im System und mit

12 FFH-Arten nimmt der Fluss aus naturschutzfabklicSicht nach wie vor eine heraus-
ragende Stellung ein. Der ungtinstige Zustand dpulBbonen von 8 dieser 12 Arten — unter
denen von ein bis zwei Arten Uberhaupt neuere Naiderfehlen — sollte jedoch wachrdtteln.
Noch besteht die Mdoglichkeit zu einer langfristig&icherung dieses Juwels unter den
Gewassern Osterreichs. Doch wie lange noch?
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