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1 Einleitung
1.1  Hintergrund

Die Lafnitz im studburgenlandisch-steirischen Gremelzh ist einer der wertvollsten Natur-
raume der Region und seit einigen Jahren als Rarmsdr als Natura 2000-Gebiet ausge-
zeichnet. Eingebettet in einen gewachsenen Natarnaird das Lafnitztal aber auch wirt-
schaftlich genutzt, so unter anderem zur Fischéraden letzten Jahren mehrten sich Klagen
ansassiger Fischer, wonach der Fischbestand dusdhd&er und fischfressende Vogel
zurickgegangen sei. Dem Ansinnen der Fischer, ffssbende Tiere wieder vermehrt
zurtckzudrangen, steht das Interesse des Natursshahtgegen, den Naturraum und seine
Bewohner zu schitzen.

Um diese beiden scheinbaren Gegensatze zu veraemtereine nachhaltige, auch fischerei-
wirtschaftliche Nutzung der Lafnitz zu ermoglicheyrde vom ONB in den Jahren 2006 bis
2007 ein Projekt zur mittel- bis langfristigen $tinng und Forderung des Aschenbestandes
initiiert (Aschenprojekt Lafnitz Phase 1) Im Rahmen dieses Projekts wurden in Ergéanzung
zu einem Monitoring fischfressender Vogel (K. Milgdg und des Fischotters (J. Tajmel) a)
revierlibergreifende Auswertungen bisheriger Besatzd Ausfangzahlen vorgenommen,
weiters erfolgten b) begleitende Untersuchungen Eftektivitat der aktuellen Besatzmal3-
nahmen durch Markierungen und Kontrollbefischungew. Datensammlung durch Fischer.
Neben der Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Risanderhilfe Lafnitz (c) wurden im
Aschenprojekt | genetische Untersuchungen der tafséche durchgefiihrt. Die Ergebnisse
wurden in einem Bericht zusammengefasst (Wolfedral. 2007).

1.2  Reslimee aus dem Aschenprojekt Lafnitz Phase |

Die wichtigsten fischokologischen und fischereigdtiaftichen Ergebnisse des Aschen-
projekts Lafnitz Phase | waren:

Fischbestand

Im steirischen Oberlauf ist der Gesamtfischbestandd. 100 bis 175 kg/ha als durchschnitt-
lich einzustufen, bei Bruck und stromab des Vorahba als unterdurchschnittlich (rd. 50 bis
75 kg/ha). Im Mittellauf (stromab der Ortschafteafiitz/Neustift) liegt der Fischbestand
unter 100 kg/ha, was ebenfalls als unterdurchgtichieinzustufen ist.

Positiv ist das gute Eigenaufkommen der Bachfoiiellder oberen Lafnitz und im Oberlauf
des Stogersbaches sowie die gute Reproduktion sighel im Bereich Loipersdorf-Kitzladen
hervorzuheben. Bei den fischereilich interessaAtden ist in der Lafnitz ein Defizit bei den
gréReren Altersklassen erkennbar.
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Fischereiwirtschaft

Der Fischbesatz beschrankt sich derzeit (Stand )2@&@5t ausschlie3lich auf fangreife
Bachforellen. Die Intensitdt der Befischung ist zéér in den einzelnen Revieren sehr
unterschiedlich. Einzelne Abschnitte wurden 200@rkibupt nicht oder nur sehr extensiv
befischt, in anderen lag die Anzahl der FischerfageHektar Revierflache vergleichsweise
hoch.

Markierungsversuche und Wanderverhalten der Besata$che

Im Fruhjahr 2006 wurden insgesamt 1483 kg bzw. 58W2 Bachforellen markiert und
anschlieRend ausgesetzt. Die Gesamtzahl von Fisdefangener markierter Tiere betrug
rund 1100. Der Anteil der markierten Bachforellen @esamtfang der Fischer schwankte je
nach Revier zwischen 39 und 91%. Der Anteil mat&reTiere aus anderen als den Besatz-
revieren variierte zwischen 4% und 53%. Die am @sén stromab gelegenen Reviere in der
Lafnitz ,profitieren® zum Teil vom Besatz in stromfagelegenen Abschnitten. Die Auswer-
tungen belegen eine deutliche Abwartswanderungoesetzten Bachforellen.

Insgesamt betrug die Ausfangquote von in der Lafréisetzten Bachforellen 14—-27%. Berlck-
sichtigt man neben dem Ausfang Abwanderungen (Z&}5@hd natirliche Mortalitdt nach
dem Besatz (40%), so ist der Verbleib eines Grislitier besetzten Bachforellen erklarbar.

Derzeit (Stand 2007) kann von einem Gesamtfischhdston rund 3600 kg im gesamten
Projektgebiet ausgegangen werden, davon rund 2§0Batmoniden (inkl. Asche). Unter
Berucksichtigung umliegender Fischteiche dirfte getenzielle Fischertrag (naturliche
Produktion FlieRgewasser, Teichproduktion, Besetzgesamten Gebiet bei >5000 kg pro
Jahr liegen. Der naturliche Ertrag alleine aus Elegl3gewassern (Lafnitz, Stégersbach) kann
den Nahrungsbedarf der von fischfressenden Vogath $augern nicht decken, d.h. die
Fischfresser sind zum Gutteil auf Besatz und dmd&ktion aus den Teichen angewiesen.
Erst der Fischbestand in den Teichen und der git@lBesatz in den Flie3gewadssern bieten
den fischfressenden Tieren ausreichend Nahrungdienderzeitige Population aufrecht zu
erhalten.

Ursachen fur den abschnittsweise geringen Fischbestd

Es ist davon auszugehen, dass nichtemeUrsache fur den derzeit geringen Fischbestand an
einigen Abschnitten der Lafnitz verantwortlich i8iele Ursachen wirken zudem langfristig;
Folgen negativer Einflisse kbénnen oft stark verebgeftreten. Die wichtigsten potenziellen
Ursachen sind:

stoffliche Eintrage (Landwirtschaft, Gewerbebeteeklaranlagen)
Krankheiten oder Parasiten
eine ungenigende morphologische Qualitat der Gev@Begulierung)
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die fehlende Vernetzung der Gewasser (QuerbauvibeskdFE-Projekt, Restwasser-
strecken)

Veranderungen im Abflussregime (RickhaltebeckeguRerung)

eine geringere Verfugbarkeit von Fischnahrung @es¥/asserqualitat)

eine wenig angepasste fischereiliche Nutzung

eine gesteigerte Fischentnahme durch fischfresséadel oder den Fischotter
Veranderungen der Wassertemperatur

Die derzeitige Besatzpraxis erscheint in Hinblick Besatzmenge und die Wahl des Besatz-
materials (ausschlief3lich fangreife Bachforellees&zzeitpunkt wahrend der Laichzeit der
Asche) wenig zukunftsweisend und nachhaltig. Einest¢llung der derzeitigen Besatzpraxis
ist daher erforderlich, insbesondere in Hinblick ainen kiinftigen Besatz mit Aschen zu

Bestandsstarkung. Sie sollte folgende Punkte bsrciukgen:

Entwicklung von Uber die Fischereirechtgrenzen isige@henden Besatzstrategien
verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Revieren

kein weiterer Besatz mit fangreifen Bachforellemsiellung auf Besatz mit
Jungtieren, allerdings nur dort, wo keine ausraidieenatirliche Reproduktion; kein
Bachforellenbesatz in jenen Bereichen, in dene\dhe forciert werden soll (vor
allem Rohrbach bis Wolfau)

Verwendung von Besatzmaterial aus der Region (&lsshe aus der Lafnitz oder
genetisch verwandten Populationen)

weitere Bemiihungen zur Verbesserung der Qualigit dbensraumes der Fische
(Regulierungsstrecken, Restwasserstrecken)

1.3  Aufgabenstellung

Aus den Erkenntnissen, die im Aschenprojekt gewonmairden, entwickelte sich ein
Programm fir eine Fortsetzung im Rahmen des ggsjel®s (Phase Il). Der Schwerpunkt
sollte auf einer testweise durchgefiihrten Nachzwem Lafnitz-Aschen bei gleichzeitiger
Umstellung der derzeitigen fischereilichen PraxisRichtung einer nachhaltigen Nutzung
liegen. Konkrete Projektpunkte waren

eine Fortsetzung und Erweiterung der genetischearsichungen von Aschen

die Gewinnung von Eimaterial zur Nachzucht mittedechfischfang

die Nachzucht in einer geeigneten Fischzucht

der Besatz von nachgeziichteten Jungéschen im listitteler Lafnitz Gber einen
Zeitraum von 2 Jahren

Kontrollaufnahmen im Rahmen eines jahrlichen Mamiigs mittels E-Befischung an
ausgewahlten Standorten
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eine begleitende Betreuung der Fischereipachtetdrdumstellung auf eine nach-
haltige Bewirtschaftungspraxis

Das Projekt war ursprunglich fur den Zeitraum M@d& bis Mai 2011 geplant. Aufgrund von
Verzdgerungen bei der Beauftragung wurde letzgich im Herbst 2009 begonnen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Projektgebiet umfasst die Lafnitz zwischenEiamindung des Voraubauches stromauf
von Rohrbach und der Einmindung des Stogersbactles Wolfau (Abb. 1). Dieser Fluss-
abschnitt umfasst Teile der Unteren Forellenregitam, Aschenregion und der Barbenregion,
wobei die Aschenregion in etwa durch das Querbaknbew. die Fischaufstiegshilfe bei
Lafnitz sowie die Grof3schedimuhle begrenzt wirdl. Wolfram & Wendelin (2005) und
Wolfram et al.(2008).

RN, ARG N SN o J ‘
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Abb. 1. Projektgebiet der Lafnitz zwischen der Mdrach- und der Stégersbach-Mundung.
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Abb. 3. Lafnitz Hohe Loipersdorf-Kitzladen.
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Abb. 4. Lafnitz H6he Wolfau.

3 Methodik
3.1 Freilandarbeiten

3.1.1 Quantitative Bestandsaufnahmen

Die Fischbestandsaufnahmen (Tabelle 1) erfolgteoh ndem Leitfaden des Lebens-
ministeriums (Haunschmidt al. 2010) mittels Elektro-Aggregat (Ruiickenaggregab, KIV)
Uber definierte Strecken mit zwei anodischen Paiet in zwei Durchgéangen (an 1 Strecke
im Herbst 2011 aus methodischen Griinden nur 1 [aral). Aus dem Fangerfolg und der
befischten Flache wurde der Fischbestand in Indofher kg/ha berechnet (Methode von
Moran-Zippin):

N=_ G (1)

(Cl' Cz)
N Gesamtbestand
a 1. Fang

¢ 2. Fang

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dassiner Elektrobefischung zwar
durchaus auch kleine und juvenile Fische erfasstieve konnen, diese jedoch tendenziell
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unterreprasentiert sind. Obige Formel ist weitessderingen Fischdichten (mit & ¢ oder
C2 > ¢) nicht anwendbar. In diesem Fall wurde die gesatatd der gefangenen Fische mit
Annahme einer 80%igen Fangwahrscheinlichkeit angsge

Tabelle 1. Ubersicht tiber die Elektro-Befischungem Bestandserhebung im Herbst 2008, 2009, 2010 und
2011. Die Aufnahmen im Oktober 2009 und 2010 musstegen zu hohen Wasserstandes abgebrochen werden.
RW/HW = Rechts-/Hochwert, DG = Anzahl der Durchgéngg = Lange der Befischungsstrecke [m], B =
Gewasserbettbreite mit MQ [m], WT = Wassertemperatum Zeitpunkt der Aufnahme [°C], Lf = elektrische
Leitfahigkeit zum Zeitpunkt der Aufnahme [uS @inK.A. = keine Angabe.

VU HHS WM SHH (# #)H#")"& o+ WH-& % #" #H" & #" /
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VU H%H %EH T (+ #)H#")"'& *00'%%" %,&8&H#S % H+" #H%." #HHES #- /
VU #9%0% %M&HH (., #)H")"& HHE %" % #0 HR #%.%H# /
V" #%0+ %M &HH- (1 #H)"& &+ 9%,$% % #+" #UO#F #$ /
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LS Yo SHY H (# HHG)'S o WH-& % ' #H" ) ) |

L HY" YR (% H)'S U % % H%U#L ) )
L HYH Y SHO H (+ HHN)'S %% % .&8HS % #H #%." ) ) |
LS 00 R, (# " O+ YoH-& Y% H R S #%
LR O H ™, (% " KRR O Op  HM HN X #x

LU RO O (+ " “0006%" %, &8HS % HUW" #%." $$ #

L H% Y HH (, " KOG Vo % HHT R # H#S
L HYe %", (! " Y 8"+ %, $°% Y% M H H'% H#+

LS YO & (# H)'Q)HE MU WH-& % HO " #+ #
LR O & (% )R %K %% % HH H H# . B
L HOH Vo A (+ H)RMHE U %,&&HS Y% HH" HO #.% #* |
L HY Yo A (, R R UHE %t % #+ R B % #$ )
L HYo Y & ( H)'RE P%&+ %, 5% % " # #-' #S$
L HY, Yo RS (- "))t K& Vo4& Yo B H HH B
LR O S (* "H)"$)HH 6$+$% Y # % % H+' S HH #E& |
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LRt SRS ($ S &R YoE™ % H HOL HH# HR"

P #90& %"##"$H  (#" "#)"$)HH *+#%- %++$&&#H  H#H' S #H HN"

P1 = Rohrbach, oh. Ortschaft, uh. 2. Briicke uh.adbach (Uhlacker), P2 = Rohrbach, Ortschaft, PhrR
bach, uh. Ortschaft (Gartenacker), P4 = Neusttit, ARA (Schwaben; reguliert), P5 = Loipersdorf, @nrt-
schaft (Hammerwald), P6 = Loipersdorf, uh. Ortstifali Briicke Hammerkastell), P7 = Kitzladen, oh.idéfta
hofermihle, P8 = Markt Allhau, oh. Stauwurzel Gidiedimuihle, P9 = Wolfau, oh. Briicke nach Unterrohr,
P10 = Wolfau Naturschutzgebiet.

3.1.2 Laichfischfang — qualitative Bestandsaufnahme  n

Zwischen Fruhjahr 2009 und Fruhjahr 2012 wurdenagesamt 18 Tagen versucht, laichreife
Elternfische zur Nachzucht zu fangen. Dabei wurddiveise watend, meist aber mit einem
kleinen Schlauchboot (Abb. 6) insgesamt 122 Einweiken befischt (Tabelle 2).

Abb. 6. Equipment zum Laichfischfang und zur
qualitativen Erfassung des Fischbestandes im
Frahjahr.
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Tabelle 2. Ubersicht tiber die Elektro-Befischungem Laichfischfang im Frihjahr 2009, 2010, 2011 und
2012. Die letzte Spalte gibt die Anzahl der Eineéilchungen (Teilstrecken) innerhalb der angegabene
Abschnitte und Termine an.

0
%,)")"$ ! 1 2 #
11 2
H"Y'$ | 1 *
%$)")'$ 0 1 3 &
#YHE 1 #
%o+)"HH" | 1 2 +
11 2 -
FYE L 1 2 ,
10 +
2 :
0 13 +
)] 1
0 1 3 +
")) 10 &
H) 1 #%
%$)" " | 1 #
") 11 2 '
%")" )" 10 #
0 1 3 #
%)+ | 1 +
11 2 o
") 1 -
10 +
#Y ) 1 #"
11 o
%")" )% | 1 &
%-)" % | 1 -
%) V% | 1 #

3.2  Auswertung und Bewertung des 0kologischen Zusta nds

Die Bewertung des okologischen Zustands anhand Bielogischen Qualitatselements
.Fische* erfolgte mit dem Fisch Index Austria (FIApch Haunschmiet al. (2010) unter

Zuhilfenahme des vom BAW, Scharfling, zur Verfliguyestellten Excel-Berechnungs-File.
Die Bewertung bericksichtigt Artenzahl, Haufigkeind Stetigkeit der Arten (unterteilt in
Leitarten, typische und seltene Begleitarten), égisiche Gilden, die Dominanzverteilung
(Fischregionsindex FRI) sowie den Populationsauthe_eit- und typischen Begleitarten. Fir
jedes Kriterium wird die Abweichung von einem typsfischen, fischokologischen Leitbild
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berechnet ((Wolfram & Woschitz 2007)). Die Gesamtbeung erfolgt tber funf Klassen (|
= sehr gut bis V = schlecht) in Form eines multiisehen Index. Neben den genannten
.Metrics" gibt es mit der Biomasse und der Abweiosgwom FRI zwei Ko-Kriterien, welche
ungeachtet der Ubrigen Teilbewertungen einen mafi{g8, unbefriedigenden (IV) oder
schlechten (V) Zustand bedingen.

3.3  Altersanalysen und Markierungen
3.3.1 Altersanalysen

Von 138 Aschen wurden im Freiland zwischen 15.10820nd 04.10.2010 Schuppen zur
Altersanalysen entnommen und im Labor unter deme8teikroskop untersucht. Die Alters-
bestimmung erfolgt anhand der Zuwachsringe auf Sehuppen. Die untersuchten Tiere
variierten in der Totallange zwischen 9.5 und 42r0(Mittelwert 23.7 cm).

3.3.2 Markierungen

Ziel der Markierung waren Riickschlisse auf Wandgeanund das Wachstum von Aschen
anhand von Wiederfangen oder Fangnachweisen duschef. Die Markierung der Aschen

erfolgte mit so genannten ,visible impant tags“Zbgen tber Northwest Marine Technology,
Washington), die mittels einer speziellen Nadelkdridem Auge unter die Haut eingeflhrt
wurden. Zwischen 24.04.2009 und 27.04.2012 wurd&h/Aschen mit Totallangen von 13.5

bis 42.0 cm (Mittelwert 25.5 cm) individuell marki€¢Abb. 7).

Abb. 7. Markierung einer Asche mittels ,visible ifapt tag".
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3.4  Genetische Analysen

3.4.1 Datenbasis

Fur die genetischen Analysen stand eine Gesamtanoah336 Proben, welche in drei
Regionen in verschiedenen Jahren gesampelt wurdenerfligung (Ubersicht in Tabelle 3;
detaillierte Probenliste im Anhang). Weiters warKontrollregion-Sequenzen von vier
Lafnitz-Proben vorhanden (Lafnitz-Proben von 2004¢|che ins mitochondriale Datenset
mit einbezogen wurden.

Tabelle 3. Detaillierte Ubersicht iiber die AnzaNl) (der verwendeten Proben. Dargestellt sind jewaiés
Gesamtanzahl der zur Verfligung gestandenen Individl gesamt), sowie die letztendlich verwendeteath
an Individuen fir die Mikrosatellitenanalyse (N 93#iw. die Sequenzierung der Kontrollregion (N Koltt
region) fir jede Population und alle Beprobungsgahr

%""!

%"~ +- +-
%"'& $& $- #,
%"#" ,% %
%" H# #H+ #+ ,
%"#% -& -- $

! %""& "+ #"
%"#"

4 %"#% #" #" &
5 ++- +%"

3.4.2 DNA-Extraktion und Genotypisierung

Gewebeproben waren in Form von Flossensticken rhalting der DNS in Ethanol aufbe-
wahrt. Die Extraktion der DNS erfolgte mittels Ryioiase K Verdauung und anschliel3ender
Protein Prazipitation mit Ammoniumacetat. Zur g&uten Charakterisierung wurden
einerseits 10 MikrosatellitenlociTar101, Tarl06, Thyl, Thy62, Tth445, Tth447, Tarl04
Thy54, Tth213, Tth4}4ind andererseits Sequenzen der mitochondrialenrélbegion ver-
wendet. Die Amplifizierung der Mikrosatelliten Logiar bei 320 Individuen erfolgreich und
fand in zwei PCR Reaktionsansatzen statt, wobetimem Ansatz 6 Loci (MR1) und im
zweiten 4 Loci (MR2) kombiniert wurden (Tabelle Burchgefiihrt wurde die PCR Reaktion
mit einem Gesamtvolumen von 6 pL pro Probe, weldies aus 1 pL verdinntem DNS
Extrakt (10-100 ng DNS), 0.3 pL Primer-Mix (0.2 phbn jedem Primer), 2.5 pL 2x
Multiplex PCR Master Mix (QUIAGEN) und 2.2 uL ddbartem Wasser zusammensetzte.
Die PCR Reaktion lief nach folgendem Temperatuipatt Einer 5-minttigen Denaturations-
phase bei 95 °C folgten 25 Zyklen mit je 95 ° f@ Sekunden, 59 °C (MR1) bzw. 60 °C
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(MR2) fiur 60 Sekunden und 72 °C fur 30 SekundeneEanschliel3enden Elongationsphase
von 30 Minuten bei 60 °C folgte eine Kuhlung derRP€rodukte bei 8°C. Die Fragment-
langenanalyse und Visualisierung der Allele erilgiit einem 3130x| Kapillaren Sequen-
zierer (Applied Biosystems). Das Allelscoring (Awstung der Allelpeaks in Elektrophero-
grammen) wurde im Programm GeneMapper (Applied Bitesns) durchgefuhrt.

Tabelle 4. Die 10 verwendeten Mikrosatellitenloodulie Sequenz ihrer Primer.

#'# 2 67 746
8 67 746
97 749
97 7+9
97 749
0 # 97 749
97 7+9
97 749
97 7+9
97 7+9
97 749
97 7+9
67 7 +6
67 7 +6
n7 7+
0 % 97 7+9
97 7 +9
97 749
7 7+
97 7 +9

Zusatzlich zur Mikrosatellitenanalyse wurde beigmygahlten Proben aus der Lafnitz, der
Feistritz und einem Zuchtbetrieb (angeblich Muisetie aus Leopoldsteinersee) eine
Sequenzierung eines Teils der mitochondrialen Kidinégion durchgefiihrt. Die Auswahl der
Lafnitz und Feistritz Individuen erfolgte einersertach ihrer Position in der FCA Analyse
und andererseits nach Zufallsprinzip. D.h., es wnrflir diese beiden Populationen bei der
FCA Analyse identifizierte “Ausreil3er” plus zusdthle zufallig ausgewahlte Individuen
verwendet. Fir den Zuchtbetrieb wurden alle vorlbaed Proben sequenziert. Die Zucht-
betrieb Proben wurden analysiert, weil vermutetiyifass diese Fische in den letzten Jahren
einmal als Besatzmaterial fir die Lafnitz benutzrden. 968 Basenpaare der Kontrollregion
wurden fir 50 Individuen erfolgreich sequenzierie®Vweitere Sequenzen des Lafnitz
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Stammes standen bereits zur Verfigung und wurdenRegtensatz hinzugefltigt, was zu einer
Gesamtgrol3e des mitochondrialen Datensets von digidnen fuhrte. Die Amplifizierung
der DNS mittels PCR wurde mit einem Gesamtvolumeam 10 puL pro Probe durchgefihrt.
Diese setzten sich zusammen aus 1 pL verdinntem BXi&kt, 2 pL 5x Phusion® HF
Reaction Buffer, 0.2 uL dNTPs (10pM), 0.5 pL vordgen der beiden Primer (10 uM),
0.25 pL Phusion® High Fidelity Polymerase (2 upits?) und 5.55 pL destilliertem Wasser.
Das Temperaturschema fur die Amplifizierung war gérides: Einer 30-sekiindigen
Denaturationsphase bei 98 °C folgten 35 Zyklenjen@8 °C fur 10 Sekunden, 55 °C fir 30
Sekunden und 72°C fur 30 Sekunden. Einer ansehmidh Elongationsphase von
10 Minuten bei 72 °C folgte eine Kuhlung der PCRdkte bei 8 °C. Die fur die Ampli-
fizierung benutzten Primer waren LRBT-25 (Forwandnier) und LRBT-1195 (Reverse
Primer) (Uiblein et al. 2001). Die verarbeiteten PCR Produkte wurden wver Sequen-
zierungsreaktion mittels ExoStdr (lllustra™) aufgereinigt. Die Sequenzierrungsreaktion
erfolgte mit einem Gesamtvolumen von 10 pL pro Brakelches sich aus 2 pL aufgereinig-
tem PCR Produkt, 0.25 uL Big Dye Termination Reacttix (Applied Biosystems), 2 uL 5
x Sequencing Buffer (Applied Biosystems) 0.125 pds geweiligen Primers (10 pM) und
5.625 pL destilliertem Wasser zusammensetzte. Rdigge Temperaturprofil wurde fur die
Sequenzierung verwendet: Einer 5-minttigen Dentatursphase bei 94 °C folgten 32 Zyklen
mit je 94 °C fur 10 Sekunden, 50 °C fiur 5 Sekunden 60 °C flr 4 Minuten. Einer
anschlielenden Elongationsphase von 7 Minuten 0©&C6folgte eine Kihlung der PCR
Produkte bei 8 °C. Die fur die Amplifizierung bent@n Primer waren LRBT-25 fur den
vorderen Teil der Kontrollregion und CRint3F (5GAAACCACTCACTGAAAGCCG - 39
fur den hinteren Teil. DNS Fragmente wurden nach $equenzierung mit Sephad¥x
(Amersham Biosciences) aufgereinigt und mittelseirB130xlI Kapillarensequenzierers
(Applied Biosystems) visualisiert. Die Alignieruregfolgte manuell im Programm MEGA
software v.5 (Tamurat al.2011).

3.4.3 Datenanalyse

Um eine graphische Darstellung der genetischentiBeén zwischen den Individuen zu
erhalten und eventuelle ,Ausrei3er” zu identifieier wurde eine Faktorielle Korrespondenz-
analyse (FCA) im Programm GENETIX 4.05 (Belkleir al. 1996-2004) durchgefuhrt. Dies
erfolgte in mehreren Ansatzen unter Einbeziehurigraohiedlicher Populationen: (i) Lafnitz,
Feistritz und Leopoldsteinersee; (i) Lafnitz midysreil3ern®; (iii) Lafnitz ohne extreme

LJAusreiRer. Abweichungen vom Hardy-Weinberg-Eduilum (HWE) und Linkage

Equilibrium (LE) wurden uber alle Loci (HWE) bzwirf jedes Lokus Paar (LE) fur die
einzelnen Jahrgange der Lafnitz und der Feisto@uRation in FSTAT v.2.9.3 (Goudet 1995)
berechnet. Weiters wurden fir die Lafnitz Populatdie Anzahl der Allele, die ,Allelic

Richness” und die Allelfrequenzen fir jedes Beprasjahr und jeden Lokus mit FSTAT
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ermittelt. Da die Berechnung der ,Allelic Richnesgff der Mindestanzahl an Individuen in
einem Jahr basiert, wurden hierfir das Jahr 20@lgézinge Probenanzahl) und der Lokus
Tarl01l (zu viel ,Missing Data” im Jahr 2006) ausgdessen. Die Berechnung der
genetischen Differenzierung zwischen einzelneng#atgen der Lafnitz Population erfolgte
mittels Fstin ARLEQUIN v.3.1 (Excoffieret al. 2005). Um die wahrscheinlichste Anzahl an
genetischen Clustern zu ermitteln und mogliche kg zu detektieren, wurden die Lafnitz
und Feistritz Population einer Analyse mit dem Paogn STRUCTURE v.2.3.3 (Pritchaed

al. 2000) unterzogen. Ohne vorherige Information igherPopulationszugehorigkeit teilt das
Programm jedes Individuum im Datensatz an Handese@enotypen einer bestimmten von
STRUCTURE identifizierten Subpopulation (genetisch@luster) zu. Die Ermittlung der
Anzahl an genetischen Clustern (,K) basiert auf d@eetektion von Gruppierungen von
Individuen, welche sich im Hardy-Weinberg und LigkaEquilibrium befinden. Um die
Anzahl der verschiedenen mitochondrialen Haplotyganermitteln und die genetischen
Relation der Individuen zu illustrieren, wurde éilleighbor Joining (NJ) Baum mit den 54
sequenzierten Individuen (Lafnitz, Feistritz undopeldsteinersee) in MEGA software v.5
(Tamura et al. 2011) berechnet. Die Kalkulation erfolgte nach gedistance Methode
(Proportion der Nukleotiddifferenzen) anhand vor8 9Basenpaaren der mitochondrialen
Kontrollregion (Baum nicht gezeigt). Da alle intational publizierten DNS Sequenzen in
offentlich zuganglichen Datenbanken gesammelt werklennten wir unsere Sequenzen mit
zuvor publizierten Aschen Daten aus ganz Europgleiehen, unabhangig davon ob diese in
unserem Labor produziert wurden oder nicht. Diesd@umit einer sogenannten ,BLAST"
Suche fittp://blast.ncbi.nim.nih.goyzur Verfligung gestellt vom National Institutetdéalth,
U.S.A)) durchgefthrt.

Weiters machten wir eine Schéatzung der sogenaneféektiven PopulationsgroRe” @Nein
theoretisch komplexer Parameter, der als StandaaBzlhl zur Schéatzung der sich fort-
pflanzenden adulten Individuen in einer Populati@mutzt wird) mittels einer ,maximum-
likelihood“ Methode. Die Schatzung basiert auf \retérungen in den Allelfrequenzen
zwischen verschiedenen Generationen. Idealerwaiiters diese Generationen eindeutig
voneinander abgegrenzt sein, was allerdings beefimit Uberlappenden Generationszeiten,
wie es bei Vertebraten der Fall ist, kaum mdglsth Um sich diesen Idealvoraussetzungen
anzunahern, benutzten wir nur Proben einer einzigémnesklasse (markiert als 1+) innerhalb
jedes Beprobungsjahres. Die Berechnungen wurderdemt Programm MLNE (Wang &
Whitlock 2003), zur Verfligung gestellt auiftp://www.zsl.org/science/research-projects/sofeda
mine.1151.AR.html durchgefiihrt. Eine zusatzliche Uberlegung, mit\déssenschaftler bei der
Schatzung von Nhaufig konfrontiert sind, ist die Frage, ob Gesfluvon einer anderen
Population vorhanden ist oder nicht. Daher haben diéses Szenario untersucht und
alternative Schatzungen mit und ohne Genfluss kenut
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4 Ergebnisse
4.1 Fischbestand

In den nachfolgenden Tabellen und Abbildungen sliedquantitativen Aufnahmen aus der
Lafnitz zwischen dem Abschnitt stromauf Rohrbach éPunterhalb der 2. StralRenbriicke
Uber die Lafnitz, H6he ,Uhlacker”) und dem Natunstdgebiet Wolfau (P10, ehemals Ho6he
Hochspannungsleitung) zusammengefasst. In die [Eab&lrden neben den Ergebnissen aus
dem gegenstandlichen Projekt auch die Befischuagendem LIFE-Projekt (Wolfrarat al.
2008) und aus dem Aschenprojekt des ONB, Phaseolfi@kh et al. 2007), aufgenommen.
Schlief3lich wurden jeweils an den Beginn der TameBestandsdaten aus dem Jahr 1992
vorangestellt. Sie entstammen Befischungen, di¢erseider Biologischen Station und
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir WasserwirtedheScharfling, erhoben wurden.

Die Gesamtfischbestdnde lagen in den letzten Jahnesichtlich der Individuendichte
zwischen rund 240 und 4 500 Ind/ha bzw. zwischemd 131 kg/ha. Im Median betrug der
Bestand 772 Ind/ha und 30 kg/ha, fur die letztemi dahre 2009-2011 nur 21 kg/ha. Mit
>2800 Ind/ha und 48 kg/ha lag der mediane Bestadtremd des LIFE-Projekts bzw.
Aschenprojekts | etwas hoher. In den Aufnahmen verithjahr 1992 war zwar die
Individuendichte mit <1400 Ind/ha im Median geringewas vermutlich mit einer geringeren
Fangeffizienz bei Klein- und Jungfischen in der ddgen Aufnahme zusammenhangt —, die
Biomasse betrug damals allerdings 84—182 kg/ha.itNdrei Aufnahmen ab 2004 wurde in
der Aschenregion der Lafnitz eine Biomasse >100&gbrgefunden (Tabelle 5).

Betrachtet man jene drei Arten, die mal3geblich Gasamtbiomasse beitragen, so wird
deutlich, dass die Abnahme der Biomasse in defeletzahren in den mittleren Abschnitt

(P4-P6) zu einem Guitteil auf einen Ruckgang beBaehforelle zurtickzufiihren ist. Bei der

Asche wurden in den mittleren Strecken noch bis82@6ilweise 2010, Bestande vorge-
funden, die nicht stark von jenen abweichen, diéaAg der 1990er Jahre erhoben wurden.
Fur die Strecken im Raum Rohrbach liegen leidendeVergleichsdaten von friher vor.

Ahnlich scheint auch beim Aitel in den allerletztiahren ein Riickgang erfolgt sein, wahrend
2008 noch Bestande ahnlich wie 1992 gegeben wade(le 6, Abb. 8 & Abb. 9).

Unabhangig von den zeitlichen Veranderungen velamsichen die Bestandsdaten sehr
deutlich die Verschiebungen entlang der Fischremiolie Asche ist vorwiegend in den Ab-
schnitten Hohe Loipersdorf-Kitzladen zu finden, w&ild die Bachforelle tendenziell h6here
Bestdnde bei Rohrbach hat (Abb. 10).
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Tabelle 5. Gesamtindividuendichte [Ind./ha] und Gesamtbiomasse[kg/ha] an verschiedenen Standorten
zwischen Standorten stromauf von Rohrbach (P1yunis Naturschutzgebiet Wolfau (P10; siehe Tabellerl)
Frihjahr 1992 und im Herbst 2004 bis 2011.
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Tabelle 6 Biomassevon Bachforelle, Asche und Aitel[kg/ha] zwischen Rohrbach und Wolfau (siehe Tabell
1) im Fruhjahr 1992 und im Herbst 2004 bis 2011.
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Biomasse [kg/ha]

Biomasse Asche [kg/ha]

80

70

60

50

40

30

20

10

50

40

30

20

10

@ P1-P3 (Rohrbach) ®
|| P4-P7 (Neustift - Kitzladen)
<> P8-P10 (Markt Allhau - Wolfau)

(@)
i O
@)
| 0 ® ©
H ® ®
O @
! O
| (@]
@ O
4 0 8 e 8
@ 8 O o
\ \ \ \ \ \ | [ T \

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Abb. 8. Biomassebestand der Bachforelle im Mittdlider Lafnitz zwischen 1992 und 2011.
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Abb. 9. Biomassebestand der Asche im Mittellaufldenitz zwischen 1992 und 2011.
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Abb. 10. Biomassebestand von Bachforelle und Astheangsverlauf der Lafnitz zwischen Rohrbach (P2)-P
und Wolfau (P10); alle Daten 1992 und 2004—-201% Dnien verlaufen entlang der Mediane der Bestands
daten an den jeweiligen Befischungsstrecken bzwgchAbitten.

In all diesen Vergleichen ist die starke zeitlidhuimliche Schwankungsbreite zu bertck-
sichtigen. Dabei muss betont werden, dass es vichmuaur wenige FlieRgewésser in Oster-
reich gibt, die eine ahnliche gute Datenlage zustlibestand aufweisen wie die Lafnitz.
Dennoch ist bei der Interpretation der vorgestellizaten Vorsicht geboten. Gerade der
Vergleich des Aitelbestands 2004, 2006 und 2008 dds Bachforellenbestands zwischen
2008 und 2011 belegt, wie stark die Fischdichtesh dsomassen Schwankungen unterworfen
sind. Auch methodische Unsicherheiten in der Bestanfnahme kénnen Unterschiede im
Bestand vortduschen, auch wenn alle hier zusamrfessen Aufnahmen den methodischen
Vorgaben des Leitfadens des BMLFUW entsprechen.

Insgesamt ist der Gesamttrend der Aufnahmen refativabgesichert. Die quantitativen Auf-
nahmen belegen Uber die Jahre hinweg einen Abnalemé€&ischbesténde, der fir einzelne
Arten und bestimmte Abschnitte in der Gré3enordneingr Zehnerpotenz liegt.

Erganzend ist noch hinzuzuflgen, dass Anfang d@@drJahre noch ein — stark Uberalterter
— Bestand von Barben in der Aschenregion der Lafadrhanden war. Im Rahmen des
vorliegenden Projekts konnten nur sehr vereinetité Exemplare gefangen werden. In den
Aufnahmen von 1992 trugen Barben mit 25-43 kg/had (lix O kg/ha) nennenswert zum

Gesamtbestand bei.
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4.2  Laichfischfang und Versuche zur Nachzucht

Im Zuge der 122jualitativen Einzelbefischungen wurden in den Frihjahrsmondemvier
Untersuchungsjahre insgesamt 1009 Aschen zwischamd 42 cm bzw. zwischen 7.5 und
708 g gefangen. Die GroRenverteilung lasst die dreidauptaltersklassen (0+ bis knapp
20 cm) und 1+ gut erkennen (siehe dazu die Ausfiden zum Wachstum und zur Alters—
verteilung im nachfolgenden Kapitel). Die Breiter d&ré3enklasse zwischen rund 10 und
20 cm ruhrt daher, dass sich die Befischungen aginebreiten Zeitraum von 15. Marz (im
Jahr 2010) und 29. Mai (im Jahr 2009) erstreckten.
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Abb. 11. Wachstum der Asche in der Lafnitz 20081201

Auffallig ist der vergleichsweise geringe Anteil @schen mit einer Totallange >30 cm.
Dieser Umstand tritt noch deutlicher zu Tage, wemsn die Verteilungen getrennt nach
Jahren auswertet. Im Friihjahr 2009 lag der Anteilachen >25,5 cm bei 43%, was eine
gute Entwicklung der Population bis Herbst undzue kommenden Frihjahr erwarten liel3.
Im Folgejahr lag der Anteil der gleichen Grél3engéakingegen nur bei 11%. Auch 2011 und
2012 wurden iberwiegend kleine Aschen gefangenliEabe

Es zwar an dieser Stelle zu betonen, dass es sictien Laichfangen urqualitative Auf-
nahmen handelte, die keine genaue Ableitung deh#ishte und, streng genommen, auch
nicht der Relationen unterschiedlicher GroRenkiagzgassen. Das Bild zeigt dennoch einen
Trend wider, dem nicht zuletzt aufgrund der groZahl an Einzelbefischungen Uber lange
Flussabschnitte an hohe Aussagekraft zukommt.

Néhere Aussagen zur Grol3en- und Altersverteilungdamu aus von Schuppenanalysen
gewonnen, die im nachfolgenden Kapitel dargesieid.
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Tabelle 7. Anteile von Aschen unterschiedlicher Rniklassen bei den qualitativen Laichfang-Aufnahinen
Frihjahr 2009 bis 2012.
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4.2.1 Versuche zur Nachzucht

Die Befischungen im Frihjahr hatten zum Ziel, lagste Elternfische fir die Nachzucht der
Lafnitzdsche zu gewinnen. Wie aus der Darstellimgyorangegangenen Kapitel ersichtlich,
war die Zahl potenzieller Laichfische jedoch zuiggrum eine erfolgreiche Nachzucht zu
ermdglichen. Das Ziel von mindestens 30 Mutterfesthvurde nicht anndhernd erzielt. Im
Fruhjahr 2009 wurde zwar eine groRere Zahl an Asci8 cm gefangen, die Befischungen
wurden jedoch — aufgrund von miindlichen Hinweisskaler Fischer, wonach die Asche in
der Lafnitz Ende April/Anfang Mai ablaicht, — sedpat gewahlt. Wie sich herausstellte, war
die Laichzeit in diesem konkreten Jahr 2009 offerdwutlich friher, sodass sich unter den
groReren Aschen keine laichreifen Tiere mehr fanden

Im Folgejahr 2010 wurde mit den Befischungen Miftérz begonnen. Aufgrund der anfangs
niedrigen Temperaturen war der Fangerfolg jedochBsminn der Kampagne sehr gering.
Erst im Laufe der nachfolgenden Befischungen wurdtemer wieder groRere Aschen
gefangen. Die geringe Anzahl an Aschen, dieimemTag bzw. Standort gefangen wurden,
machte es unmoglich, die Tiere vor Ort abzustreit&n konkreter Laichplatz, an dem sich
die Aschen zum Ablaichen versammelten, konnte rigdntifiziert werden — was angesichts
des Reichtums der Lafnitz an potenziellen und ogitigeeigneten Laichplatzen nicht ver-
wundert.

Die im Frihjahr 2010 gefangenen Aschen >30 cm wurdeher in eine nahegelegene
Fischzucht in Demmeldorf H6he Bruck/L. gebracht diodt zwischengehaltert. Leider flhrte

die Veranderung der Standortbedingungen — insbeserttle niedrigere Wassertemperatur in
der Fischzucht (siehe Kap. 4.4) — dazu, dass estrgifen der Rogner selbst nach Hypophy-
sierung nicht mehr mdglich war. Die zuvor markierfBiere wurden daher wieder in die

Lafnitz zurtckgesetzt, und zwar in jenen Abschnitizw. Fischereirevieren, aus denen sie
zuvor entnommen worden waren.
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Abb. 12. Laichreife Asche aus der Lafnitz vom Faiinj2011.

Die Aufnahmen 2011 und 2012 brachten im Gro3enGamizen ein vergleichbares Ergebnis.
Es wurde daher bald klar, dass weder das AbstrgdianAschen vor Ort noch der Transport
adulter Tiere in eine Fischzucht (mit geandertenwégitbedingungen) eine geeignete Option
zur Nachzucht war. In Zusammenarbeit mit erfahrdfieochziichtern und nach umfassender
Information der anséssigen Fischer wurde daheidddie einer Fischzuchtanlage ins Leben
gerufen, die direkt mit Lafnitzwasser beschickt desr sollte und damit vor allem hinsichtlich

der Wassertemperatur, aber auch im Grundchemisenaugene Bedingungen widerspiegeln
wirde, die in der Lafnitz vorherrschen. Dieser Rlande sowohl seitens des ONB als auch
seitens der Fischereivereine gutgeheil3en und tintarsind im Jahr 2010-2012 umgesetzt.
Erste Tiere wurden testweise bereits im Herbst 281die neu errichtete Anlage gebracht,
doch mussten 2012 noch technische Anpassungennamgeen werden, sodass im Rahmen
des vorliegenden Projekts noch kein Erfolg einef- Ader Nachzucht erzielt werden konnte.

Néhere Ausfihrungen zum Bau und zur FunktionswaéseNachzuchtanlage bei Lafnitz sind
in Kap. 5 erlautert.
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4.3  Populationsaufbau

4.3.1 Altersanalysen

Der GroRteil der analysierten Aschen gehodrte deergilassen 0+ bis 3+ an, acht Tiere
wurden im Mai 2009 als 4+ gefangen (Abb. 13). Dapttation ist damit vergleichsweise
Jung” und verfugt nicht Gber kapitale, altere Exgare. Am Ende des ersten Jahres (0+)
werden die Aschen im Mittel 13.2 + 0.7 cm (arithisehier Mittelwert + 95%-Vertrauens-
oder Konfidenzintervall) gro3, im Median 13.8 cmdum Maximum 15.5cm. Als 1+
erreichen sie 23 + 0.7 cm (max 27.5 cm), als 2#pgn30 cm (29.5 £ 1.1 cm). Die geringe
Anzahl an analysierten Tieren der Altersklasse Bé 4+ macht gesicherte Aussagen uber
das weitere Wachstum schwierig. Beide Altersklassersen im Mittel Langen von rund
34 cm auf, die Maximallange einer 4+ Asche im Faiinj 2009 betrug 42 cm (Abb. 13,
Tabelle 8).
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Abb. 13. Wachstum der Asche in der Lafnitz 20081201
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Tabelle 8. Wachstum der Asche in der Lafnitz 20@8-12
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Im Vergleich zum Wachstum der Asche in anderen Geera liegt die Population der
Lafnitz im unteren Mittelfeld (Abb. 14). Deutlichegnge Wachstumsraten sind aus skandi-
navischen, aber auch manchen deutschen, slowakist® englischen Populationen bekannt
(z.B. Mackay (1790); Sedlar (1970). Mit der Lafnkinsichtlich des Wachstums der Asche
sehr vergleichbar sind Populationen aus der Pialechder Erlauf (Jungwirtlet al. 1980;
Radler 1992), deutlich schneller wachsen Ascheraetw Kamp (Litschauer 1987), in der
Vockla (Uiblein et al. 2001), der Traun (Jungwirth 1987) und vor alleneiner Reihe von
groBeren Schweizer Flieligewassern wie der Aare dder Hochrhein. Hier erreichen
Aschen bereits am Ende des 2. Jahres (1+) Langendeatlich tber 30 cm (Guthruf &
Guthruf-Seiler 2007; 2011).
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Abb. 14. Wachstum der Asche nach LiteraturangateBax-Whisker-Plot (Whiskers = Min und Max, Box =
Median sowie 25%- und 75%-Perzentil; AusreiRerStkrne) und in der Lafnitz 2008-2011 (schwarze ¥rei

symbole). Die Zahlen am oberen Rand der Grafik gelie Anzahl der Literaturangaben fur die jeweitige
Altersklassen an.
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4.3.2 Langen-Haufigkeitsverteilung

Histogramme, d.h. Haufigkeitsdiagramme der Langdriteng ermoglichen unter Zuhilfe-
nahme von Altersanalysen eine reale Abschéatzungdtersverteilung in einer Population,
wobei in den jungeren Jahrgangen auch die einzdteaks bereits eine konkrete Zuordnung
zu Altersklassen erlauben. Die Histogramme bestgjnerseits die Altersanalysen anhand
der Schuppen und verdeutlichen darliber hinaus, dlas&schenpopulation der Lafnitz zum
uberwiegenden Teil als den Altersgruppen O+ bis Zssammengesetzt wird. Altere
Exemplare tber 40 cm sind nur vereinzelt vorhanéén.den Zeitraum des Projekts konnte
bei allen Aufnahmen ein guter Bestand an jungenhéscnachgewiesen werden, was ein
Beleg fur eine funktionierende und stabile Repraukist. Bereits ein Jahr spater ist diese
Altersgruppe aber deutlich reduziert. 1+ AschenHerbst und 2+ Aschen im folgenden
Frahjahr wurden 2008/2009 in gro3erer Zahl gefapgeden Folgejahren war diese Alters-
klasse deutlich unterreprasentiert.

Ein Vergleich mit den Daten aus dem 2004-2007 dyefilhrten LIFE-Projekt (Wolfranet

al. 2008) und Aschenprojekt | (Wolfraet al. 2007) zeigt, dass die GroRenverteilung damals
sehr &hnlich war. Eine eindeutige Veranderung &gschlechterung ist aus diesem Befund
alleine nicht abzulesen und musste im Rahmen eeéerfiihrenden Monitorings Uberprift
werden. Die Schwierigkeit liegt dabei in der Tatsgcdass Aschenpopulationen bekannter-
mal3en oft starken Populationsschwankungen unteswasind und mitunter ganze Alters-
klassen ausfallen konnen. Dass solche Schwankubgerergleichsweise jungen Popula-
tionen wie jener aus der Lafnitz besonders kritisiclal, ist evident.

Interessant ist auch der Vergleich mit einer Langetieilung von Anfang der 1990er Jahre
(A. Herzig, unpubl. Daten). Sie lasst einen hohekateil an Fischen im GroRenbereich 30—
35 cm erkennen, wahrend Aschen <30 cm leicht weyteisentiert sind; es wurden aber auch
nur wenige Exemplare >35 cm gefangen. Das geneBilite der GréRenverteilung weicht
beispielsweise von jenem aus dem Frihjahr 2009 sighifikant ab.

Die Daten von Anfang der 1990er Jahre ermdglichexn @inen Vergleich der Kondition der

Aschen vor 20 Jahren und aktuell. Die Berechnurigssen jedoch keinen statistisch signi-
fikanten Unterschied erkennen. Die Fulton-Konditmetrug fir Aschen >15 cm im Frihjahr
1992 im Mittel 0.81+£0.03 (arithmetisches Mittel %9%8-Konfidenzintervall; N = 15), wahrend

des LIFE-Projekts (2004-2006) 0.85+0.03 (N = 494 uméhrend des Aschenprojekts
(Frahjahr und Herbst 2009-2011) 0.89+0.02 (N = 1@#)ischen Frihjahr (Mittel 0.88+£0.02,

N=56) und Herbst (0.91+0.04, N=48) war im Datensatg dem Aschenprojekt kein signi-
fikanter Unterschied gegeben.
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Abb. 15. Langen-Haufigkeitsverteilung der Aschedar Lafnitz zwischen Herbst 2008 und Frihjahr 2@i2.
Zuordnung zu den Altersklassen erfolgte allein dasa Histogrammen und nicht auf Basis der Schuppen-
analysen (s.u.).
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Abb. 16. Langen-Haufigkeitsverteilung der Ascheém Lafnitz im Friihjahr 1992 und in den Jahren 2@006.

Somit kann im Vergleich das alten und aktuellen ebafestgehalten werden, das sich
Wachstum und Kondition der Asche innerhalb dertéet20 Jahre nicht merklich verandert
haben. Sehr wohl gibt es aber Unterschiede zwiselrezelnen Jahren, die keine Langzeit-
trends, aber die wechselnden meteorologischen amstigen Umweltbedingungen abbilden.

Auffallig ist das im Vergleich der Grol3enverteilumgy Friuhjahr 2009 und 2010. Trotz

gewisser Unterschiede im genauen Zeitpunkt der #ufren (24.04.—-29.05.2009 versus
15.03.-20.05.2010) ist die Differenz der GroRRen jdagsten Altersklasse verbliffend. Im

Frahjahr 2009 lag deren Totallange im Median bebXm (Bandbreite 14.5-20 cm), im

Frahjahr des Folgejahres hingegen nur bei 13.510/-18 cm). Die wenigen Daten vom

Herbst 2009 erlauben keine Darstellung als Histogna mit 13.0-14.5 cm war die Total-

lange jedoch ebenfalls auffallend gering. Die BeRirdeuten auf Wachstumsunterschiede
zwischen den einzelnen Jahren hin, die zum Teihalie weitere Bestandsentwicklung

beeinflussen konnten.
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4.3.3 Wiederfang markierter Aschen

Die Markierung von Aschen hatte zum Ziel, anhand Wiederfangen Riickschliisse auf das
Wachstum und damit erganzende Informationen zuraergdufbau der Aschenpopulation zu
erhalten. Trotz der vergleichsweise kleinen Popaiaan Aschen im Gebiet wurden von 272
Aschen nur 4 Ex. im Folgejahr wieder gefangen. ii€iweitere wurden innerhalb desselben
Jahres, z.B. zwischen Anfang und Ende April, wiegkfangen. Sie werden hier nicht weiter
behandelt.)

Die Langenzuwachse dieser vier Aschen sind in Telekzusammengefasst. Der spérliche
Befund erlaubt keine weitreichenden Rickschlissstébigt jedoch die Altersanalysen (Kap.
4.3.1) und die Aussagen zum Altersaufbau auf Gagell der Langen-Haufigkeits-
verteilungen (Kap. 4.3.2).

Tabelle 9. Wiederfange von markierten Aschen zvésdhriihjahr 2009 und Frithjahr 2011.
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4.4  Anmerkungen zur Laichzeit der Asche in der Lafn itz

4.4.1 Messungen der Wassertemperatur

Die Temperaturmessungen in der Lafnitz wurden ascheedenen Standorten durchgefihrt.
Eine durchgehende Datenreihe zwischen Marz 2010 Semtember 2011 gibt es fur die
Messstellen Grof3schedlmuihle und Woérth. Im Frihja@t0 waren Messsonden in der
Schwarzen Lafnitz nahe Demmeldorf und in der Lafsiromauf Rohrbach und stromab der
Voraubach-Einmindung installiert.

Die gesamte Bandbreite der Messwerte reicht vohi©20.7°C. Bereits in der Ubersichts-
darstellung in Abb. 17 werden die Unterschiede eings den vier Messstellen deutlich.
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Abb. 17. Wassertemperatur der Lafnitz zwischen M&@¥0 und September 2011.

Fur die Periode Marz bis Mai 2011 — also jenenrdain, in dem vier Messsonden gleich-
zeitig installiert waren, sind die Unterschiede Wéassertemperaturen vergleichend in Tabelle
10 dargestellt. Im Mittel (auf Basis von Stunderneme) betrug die Wassertemperatur im
betrachteten Zeitraum bei 6.4 (Schwarze Lafnitzgrih2 (uh Voraubach) und 9.6 (Allhau)
bis 10.1 °C (Worth). Uber rund 34 km FlieRstreckd. (Voraubach bis Maierhofermiihle/
Worth) kommt es demnach im Frihjahr zu eidarchschnittlichenAufwarmungum knapp

2 °C.

Die gesamte Amplitude der Wassertemperaturen latpirSchwarzen Lafnitz auf Basis von
Stundenwerten bei 12.9 °C, in Wérth bei 13.5 °G,Basis der Tagesmittelwerte aber bei 6.7
gegenuber 11.8 °C. Bemerkenswert ist die taglichgplude, die in der Schwarzen Lafnitz
im Mittel der Monate Méarz bis Mai 2.2 bis 3.3 °Ctig, in der Lafnitz stromauf Rohrbach
2.9-4.3 °C und auf Hohe von Allhau und Wérth nuhme.8-2.6 und 1.1-2.0 °C. Demnach
nehmen dietageszeitlichen Schwankungeter Wassertemperatur im Langsverlauf des
betrachteten Lafnitz-Abschnitts um rund 2 °C ab.
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Tabelle 10. Vergleich der Wassertemperatur deritafin den Messstellen Schwarze Lafnitz, Lafnitorsiab
Voraubachmiundung, Grof3schedimihle Hohe Allhau uradeMofermiuhle/Wo6rth zwischen Méarz 2010 und
September 2011.
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Die starken tageszeitlichen Schwankungen sind ebeisgh flur die Lafntiz bei der

Gro3schedimihle in Abb. 18 dargestellt. Beachtlish beispielsweise die sehr rasche
Erwadrmung des Flusses von 6.9 °C am 06.04.2011%&4f°C am 08.04.2011, als um 6.5 °C
innerhalb zweier Tage.
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Abb. 18. Wassertemperatur der Lafnitz bei der Geb&8Imihle im Frihjahr 2011 (Stundenwerte).
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Im Vergleich der beiden Messreihen vom Frihjahr@®Qfhd Frihjahr 2011 zeigt die beim
Fischaufstieg der Grof3schedimihle installierte Idesde auf den ersten Blick einen ahn-
lichen Verlauf. Die Erwarmung war 2010 aber im Migutlich gebremst, die Wasser-
temperatur erreichte erst Ende Mai 14 °C (im Jd@#02bereits um den 10.05.). Auch am
Beginn des April war 2011 bereits eine erste stériewarmung bis Uber 12 °C gegeben,
wahrend die Lafnitz im Vorjahr noch rund 2—-3 °C lailgewesen war.
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Abb. 19. Wassertemperatur der Lafnitz bei der Geb&8Imuhle im Frihjahr 2010 und 2011 (Tagesmittel-
werte).

Die sommerlichen Wassertemperaturen betragen amMdssstelle Allhau und Wérth rund
15.5 bis 16.5 °C (Mittelwert 01.06.—31.08. fur diahre 2010 und 2011). Das liegt noch
innerhalb jenes Bereichs von 11-17 °C, der von mlobt al. (1995) als mittlere
Sommertemperatur fiir Aschengewésser angegeben Gidiasser mit >17 °C mittlerer
Sommertemperatur werden nach Dujmic (1997) nichbrniesiedelt. Es zeigt sich damit,
dass der Bereich stromab Allhau noch als Aschenggsvain Frage kommt; mit einer
mittleren Wassertemperatur von 17.6 °C im August120egt die Lafnitz bei Worth aber
bereits jenseits des Optimums fiir die Asche, d&ferbreitungsschwerpunkt zweifelsohne
weiter stromauf liegt.
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4.4.2 Laichtemperatur und Laichreife der Asche

Die Asche leicht je nach klimatischen und hydradobien Rahmenbedingungen in der Regel
zwischen Méarz und Mai. Als Laichtemperatur wird stegin Bereich von 7-10 °C ange-
geben, wobei dieser Bereich in manchen Gewéassemlas 4 °C am unteren und 15 °C am
oberen Ende der Bandbreite ausgedehnt sein kandioCat al. (2004) geben fir den Fluss
Aisne (Belgien) einen Temperaturbereich von 5-&RCAusléser fur Laichwanderungen an.
Nach Meyer (2001) wandern Aschen in der limenawi®shland) zwischen Mitte bis Ende
Méarz und ab 8 °C zu ihren Laichplatzen. In skandsehen und polnischen Gewassern
startet die Laichwanderung bei 4-6 °C (KristiansenDglving 1996; Linlgkken 1993;
Witkowski & Kokurewicz 1988).

Ein Temperaturbereich von 4-8 °C war in der Laftitihe Allhau in den Jahren 2010 und
2011 in der zweiten Marzhélfte gegeben, was fuereifiihen Laichtermin sprechen wirde.
Im Zuge der qualitativen Aufnahmen im Frihjahr 2Qt@ 2011 wurden rinnende Milchner
ab Ende Marz gefangen, Rogner (noch nicht ganhriiy ab Anfang April. Dem stehen
Aussagen alterer Fischer gegeniiber, nach dendksdie in der Lafnitz erst spat (April/Mai)
laicht (was im ersten Jahr der Laichbefischunged®2flich der Grund fir den spaten Beginn
der Befischungen war). Eine Argument fir einen diéneren Laichzeitpunkt kdnnte die
rasche Erwarmung der Lafnitz ab Mai sein, die beréber den Temperaturbereichen liegt,
die als optimal fur die Ei- und Larvalentwicklunggegeben werden (7—11 °C; in der Lafnitz
Ende April/Anfang Mai).

Zweifelsohne gibt es aber natlrlich deutliche Usibiede in der Temperaturentwicklung
einzelner Jahre, und auch langfristige Verandenurdgr Wassertemperatur und damit des
Zeitpunkts des Laichgeschehens sind denkbar (z&hdlzu Erwarmung > friherer Beginn
Laichzeit). Mangels eindeutiger Befunde zur Laidlerdozw. zum eigentlichen Ablaichen
wahrend der qualitativen Aufnahmen im Frihjahr 26892012) sind dazu keine gesicherten
Aussagen mdglich. Es ist in diesem Zusammenhang etmeut auf die starke diurnale
Variabilitdt der Wassertemperaturen hinzuweisenisEdavon auszugehen, dass weniger die
absoluten mittleren Temperaturen, sondern vielmahezfristige Erwarmungen die ent-
scheidenden Ausléser des Laichgeschehens sinduymBlen 03.04. oder den 07.04.2011 —
vgl. Abb. 18).

4.5  Genetische Untersuchungen

4.5.1 Mitochondriale DNS (mtDNS)

Eine Gesamtanzahl von sechs mitochondrialen Hagmpbotywurde innerhalb der 60
sequenzierten Individuen gefunden. Innerhalb denitaProben N = 42) stimmen 33
Individuen (79%) mit dem erwarteten spezifischerfnlta-Stamm Uberein, wahrend die
restlichen neun Individuen (21%) einen typischendspinen HaplotyperDal, aufweisen,
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welcher in einer Vielzahl von Fliissen in Osterreislie z.B. in Tirol und Oberésterreich,
aber auch in der Mdll und der Drau in Karnten vonkat, wobei man bei letzteren davon
ausgeht, dass er durch Besatz eingebracht wurde VDénandensein dieses Haplotypen in
der Lafnitz ist mit Sicherheit ebenfalls auf Besatziickzufihren. Die Tatsache, dass 21%
der sequenzierten Individuen diesen Haplotypen eism, reflektiert allerdings nicht den
generellen Anteil fremder Fische im Fluss, da diswahl der Fische fur die Sequenzierung
alle durch die Mikrosatellitenanalysen detektierfeardachtigen” Individuen (,Ausreil3er®)
beinhaltete (siehe unten). Der tatsachliche Amteifremden Haplotypen in der Population ist
zweifellos viel niedriger als 21%. Dieses Bild értgsich noch deutlicher aus den Ergebnissen
der Mikrosatellitenanalyse (siehe unten).

In dieser Studie wurden vier weitere Haplotypenugdén, drei davon in der Feistritz und
einer, der in allen 10 Individuen der Zuchtbetrieétbben gefunden wurde. Basierend auf
unserer ,BLAST* Suche erwies sich der Zuchtprobeapldtyp alsAt6, welcher nicht im
Donau Einzugsgebiet heimisch ist und mit dem Haplen von Aschen aus verschiedenen
finnischen Populationen (beschrieben in (Westsal. 2001)) Ubereinstimmt. Es ist also
eindeutig, dass dieser aus Skandinavien stammt. Hénauszufinden, ob diese Fische
tatsachlich den Mutterfischstamm der LeopoldsteieerAsche reprasentieren, brauchte man
naturlich Proben, die direkt aus dem Leopoldstseistammen.

Der haufigste Haplotyp in der Feistritz (8 von Itdividuen) stimmt mitDa4 Uberein,
welcher zur Nordalpinen Klade gehort und erstmalsler Lammer (Salzburg) und in der
Fuschler Ache (Salzburg/Oberdsterreich) beschrielpande. Gefunden wurde dieser
Haplotyp allerdings auch in einer Population in d&arsoix in Frankreich, wo es einen
dokumentierten Besatz mit Zuchtfischen aus einechtnigenannten &sterreichischen
Zuchtstation gegeben hat (Weetsal. 2002). Dieser Haplotyp ist also wahrscheinlichiggh

fur einen haufig benutzten Zuchtstamm in OsterteiEin zuséatzlicher Donaubecken-
Haplotyp, Da32, wurde in einem Feistritz Individuum gefunden. $&e wurde allerdings
erstmals in Meraner & Gandolfi (2012) fur eine Plagion im Adige-Einzugsgebiet in
Norditalien dokumentiert. Obwohl es nicht klar ish dieser Haplotyp auf nattrliche Weise
in die Adige gelangt ist oder nicht, ist es sehwahnrscheinlich, dass er auf natirliche Weise
in die Feistritz gekommen ist. Der dritte in deidtgtz detektierte HaplotypAt9, wurde sehr
haufig in Danemark gefunden (Weistal. 2002) und kirzlich auch in einigen durch starkes
Management beeinflussten Populationen des Rheitesri§&chweiz (unpublizierte Daten) und
reprasentiert daher zweifellos einen weit verbteiteZuchtstamm.

4.5.2 Mikrosatelliten

Wahrend uns mitochondriale DNS einige interess&iblicke in den autochthonen Status
oder in die von Menschen induzierte Ausbreitung #schen gewahrt, braucht man, um die
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gegenwartige Struktur von lokalen Populationen mtersuchen, hoch variable und von
beiden Elternteilen vererbte Marker wie Mikrosatefl. Die Resultate der Mikrosatelliten-
analyse und vor allem die der Untersuchung von ysveinberg Equilibrium (HWE) und
Linkage Equilibrium (LE) zeigen, dass die Lafnitaghen, welche in verschiedenen Loka-
tionen im Fluss gesammelt worden waren, gemeinsaenegnzige Population reprasentieren.
Die Evaluierung wurde fir jedes Beprobungsjahr sspdurchgefthrt (i.e. 2006, 2008, 2010
& 2012) und auf3er im Jahr 2006 gab es keine Hirenaig Abweichung vom HWE, was die
Hypothese einer Population mit zufalligen Verpagemunterstttzt. Im Jahr 2006 fuhrte das
Fehlen einiger Daten am Lokdsr101zu einer leichten Abweichung. Eine strikte Korrekt
fur zufallige Fehler auf Grund von multiplen Testsultierte aber auch hier in einer nicht
statistisch signifikanten Abweichung vom HWE. Wirachen Alter oder sub-optimale
Lagerung der Proben von 2006 fir die misslungeneplfikation des LokusTarl01 bei
mehreren Individuen verantwortlich.

Abb. 20. Graphische FCA-Darstellung der genetisdderiehungen der Individuen zueinander basierefid @u
Mikrosatellitenloci berechnet in GENETIX 4.0. Dastellt sind die Relationen zwischen den Populatione
Lafnitz, Feistritz und Leopoldsteinersee.

Eine generelle Ubersicht tiber die genetischen Benigen zwischen Individuen bekommt
man durch FCA Graphiken. Hierbei ist es wichtigvaistehen, dass nur die ersten beiden
Faktoren als bi-variate Graphik gezeigt sind uraksddie Analyse sehr empfindlich auf die
Miteinbeziehung von entfernt verwandten Individusin Die bi-variaten Graphiken sind ein
exzellentes visuelles Werkzeug, um Unterschiedesa@vein Individuen darzustellen, aller-
dings sind sie weniger effektiv bei der Darstellmog Ahnlichkeiten, da zuséatzliche Faktoren
existieren, die Untergruppen von Genotypen abgreri@imnten. Abb. 20 beinhaltet im
Prinzip alle in der Lafnitz gesammelten Individuetle Individuen der Feistritz und alle
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Zuchtbetrieb Proben. Auf der X-Achse sind die Zbelieb Proben klar abgegrenzt und weit
entfernt von allen anderen Individuen. Diese Détstg unterstitzt die Ergebnisse der
MtDNS Analyse, welche zeigte, dass die ZuchtbetRebben (welche aus Skandinavien
stammen) hoch differenziert von allen anderen liddien in dieser Studie und wahrscheinlich
auch von allen anderen natirlich in Osterreich eontnenden Genotypen sind. Entlang der
Y-Achse sieht man eine relativ klare Differenzigguawischen nahezu allen Lafnitz-Proben
(obere linke Ecke) und denen der Feistritz. Eirr paanige Lafnitz-Proben jedoch gruppieren
sich eindeutig nicht mit der Mehrheit der Individudieses Flusses.

Um die genetischen Relationen zwischen allen Lafdibben deutlicher darzustellen, wurde
die Analyse zusatzlich mit ausschlie3lich Lafnitotfen durchgefuhrt (Abb. 21). Hier sieht
man, dass sich entlang der X-Achse zwei individu&enotypen (,Ausreil3er” ganz rechts),
stammend aus dem Jahr 2008, stark von den restlitheben abgrenzen. Da diese
Individuen auch denDal mtDNS Haplotypen besitzen, kennzeichnet die kombm
Information von Mikrosatelliten und mtDNS Daten skeFische eindeutig als nicht heimisch
in der Lafnitz und es kann davon ausgegangen werbss sie hochstwahrscheinlich direkt
aus einem Besatz Ereignis stammen. Die beiden tasdfsche sind eindeutig weder
verwandt mit der Feistritz-Population noch mit deeopoldsteinersee-Population. (Die
Tatsache, dass die Differenzierung dieser beidemtgpen von der Feistritz-Population in
der Abbildung nicht eindeutig ersichtlich ist, ltedpran, dass hier nur zwei Achsen dargestellt
sind). Die meisten der restlichen Individuen sintdang der Y-Achse differenziert.

Abb. 21. Graphische FCA-Darstellung der genetisdderiehungen der Individuen zueinander basierefd Gu
Mikrosatellitenloci berechnet in GENETIX 4.0. Dastellt sind die Relationen zwischen den einzelnafitz
Individuen mit ,Ausreif3ern“.
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Um die genetischen Beziehungen zwischen den destlidndividuen zu demonstrieren,
wurden die beiden ,Ausreil3er” entfernt und die Amal ein drittes Mal wiederholt. Man
erhalt das Bild einer relativ diversen Populatiarit Uberlappungen zwischen den Jahren
(Abb. 22). Die gekennzeichneten Individuen sincejatie zusétzlich zu den beiden entfernten
LAusreil3ern einen mtDNS Haplotypen besitzen, welchicht heimisch in der Lafnitz ist.
AulRerdem sieht man, dass einige 2012 Individuem welit links entlang der X-Achse zu
finden sind. Zwei dieser Proben sieht man auchbhildlung 2, wo sie sich ebenfalls entlang
der X-Achse leicht von den restlichen Lafnitz Prohenterscheiden. Die wahrscheinlichste
Erklarung daflr ist, dass diese Individuen Ruckkwumgen der 2. oder 3. Generation
zwischen Fischen wie LAF3-8 und 3-9, dargestelltAlbildung 2, und typischen Lafnitz
Aschen sind. Es gibt also starke Hinweise auf @ringes AusmafR an Introgression dieser
eingebrachten Genotypen in den Lafnitz Aschen GelnpBs ist Uberaus wichtig zu
verstehen, dass, obwohl wir mit Sicherheit die Asevéheit von einigen wenigen
eingefuihrten Individuen zusammen mit einer hoherhi&heinlichkeit von Introgression in
den nativen Genpool gezeigt haben, der Einflus&mf3en und Ganzen gesehen minimal ist
und die Populationen keine wirklichen Anzeichen \&tnukturierung aufweist. Dies kann
wahrscheinlich besser durch die Darstellung deeBmgsse einer so genannten STRUCTURE
Analyse verdeutlicht werden. Das Programm STRUCTW®RME benutzt, um die Anzahl der
genetischen Gruppen, oder Populationen innerhafteseiDatensets zu determinieren.
Gleichzeitig wird eine quantitative Schéatzung denegfischen Komposition jedes einzelnen
Individuums zwischen diesen Gruppen durchgefilint.unsere Fragestellung ware es ideal,

Abb. 22. Graphische FCA-Darstellung der genetisdderiehungen der Individuen zueinander basierefid @u
Mikrosatellitenloci berechnet in GENETIX 4.0. Dasgellt sind die Relationen zwischen den einzelnafmitz
Individuen ohne extreme ,Ausreil3er",
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die wirkliche Quellpopulation der in die Lafnitzngiefihrten Individuen zu wissen. Leider
haben wir diese Quelle nicht, dafir jedoch Prohender Feistritz, welche generell von einer
ahnlichen Quelle stammen (sowohl die unbekanntdl®Quaks auch die Feistritz beheimaten
scheinbar hauptsachlich Aschen der Nordalpinen &jlaBie STRUCTURE Simulationen
wurden mit den Daten der Feistritz und der Lafrdiizrchgefiihrt, um die tatsachliche Anzahl
an Populationen im Datenset zu ermitteln. Die Satiohen ergaben eine wahrscheinlichste
Anzahl von zwei Populationen mit keinem Hinweisd aune dritte Population. Von zwei
Populationen ausgehend lieRBen wir das Programnmesangte ,admixture estimates” fur
jeden individuellen Genotypen ermitteln. Dies bddgudass wir auf einer Skala von O -
100% einen Schatzwert (Q - Wert) fur den genetis@eitrag jeder der beiden Populationen
fur jedes einzelne Individuum erhalten. Abbildungzdigt die Resultate in Form eines
farbigen Graphen. Die Uberragende Vielzahl derviddien kann ihrer ,Heimat* Population
(Feistritz oder Lafnitz) mit Q-Werten zwischen 90dul00% zugeteilt werden. Ein gewisses
Ausmald an statistischem ,Hintergrundrauschennsher vorhanden und Werte von um die
5% werden daher im Normalfall als bedeutungsloasrpretiert. Innerhalb der Lafnitz Proben
vom Jahr 2008 sieht man deutlich, dass nicht nerbaéiden Proben LAF3-8 und 3-9, wie
oben beschrieben, sondern auch ein drittes Indimd(LAF7-10) mit ca. 80% dem Feistritz
Genpool zugeordnet wird.

Abb. 23. Resultat der STRUCTURE-Analyse mit 310b@roanhand von 10 Mikrosatelliten-Loci. Gezeigt ist
die Zuordnung jedes Individuums zu einem der zwetkl das Programm identifizierten genetischen €tust
(Blau = Feistritz; Rot = Lafnitz). Lafnitz Individwn, die STRUCTURE mit einem Anteil von mehr als 109
Feistritz Cluster zugeordnet hat, sind extra gekeiwhnet.

Ware die Feistritz-Asche die Quellpopulation dieskrdividuen, wéare der Anteil
wahrscheinlich nahezu 100%. Ein paar zusatzlicHaitzaProben zeigen eine Zugehorigkeit
zum Feistritz Cluster von 15-20%. Dies ist hohés,das typische statistische Hintergrund-
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rauschen und weist daher auf ein geringes Ausmadftaorgression durch Feistritz-ahnliche
Genotypen hin. Die Feistritz-Population selbst leestt relativ homogen. Da keine dritte
Gruppe an Genotypen identifiziert werden konntdogen die Feistritz Proben, unterstitzt
durch die HWE-Analyse, zu einer einzigen sich digfalerpaarenden Population. Das heif3t,
trotz einer Vergangenheit, die vom Besatz mit Feschus verschiedensten Quellen gepragt
ist, verpaaren sich alle Feistritz-Individuen zutrzeifallig. Die multiplen Besatz Ereignisse,
welche durch die mtDNS-Analysen bestatigt worden,ssind also offenbar in erster Linie
eine Geschichte der Vergangenheit und die Populatibeint gegenwartig fahig, sich selbst
zu erhalten. Es konnten allerdings Besatzindividaerer einzigen Quelle vorhanden sein,
deren Genotyp ahnlich ist, wie der der Populatielbsst. Das Fehlen von stark divergenten
(oder Feistritz-dhnlichen) Genotypen in den Jal2@h0—-2012 in der Lafnitz kénnte darauf
hindeuten, dass in letzter Zeit kein Besatz mehttggfunden hat. Weiteres kénnte das
Vorhandensein von Individuen mit Q-Werten, die ssach10% annahern, historische Besatz-
ereignisse reflektieren, dies ist allerdings ledigleine Vermutung und nicht verlasslich.
Solche Fein-Interpretationen waren maoglich, wenm taisachlich Populationsproben der
wahren Quellpopulation (oder Quellpopulationeng uh die Lafnitz eingebracht worden ist,
hatten.

4.5.3 Schatzungen der effektiven Populationsgrof3e

Theoretisch sollte es maoglich sein, die Anzahl déer eine Zeit effektiv britenden
Individuen in einer Population auf der Basis vorkidsatelliten-Daten, gesammelt Uber zwei
oder mehr sich nicht Gberlappende Generationetgustellen. Bei den meisten, wenn nicht
sogar bei allen Vertebraten, tberlappen die Geoemt allerdings, wodurch die Voraus-
setzungen fur so ein Modell nicht erfiillt werdemn@&ationen zeigen jedoch, dass man die
durch Uberlappende Generationen induzierte ,Veupgft minimieren kann, indem man nur
einzelne Jahresklassen oder Zeitspannen von maehjaregen benutzt. Fur die Jahre 2008,
2010 und 2012 war eine fur diese Kalkulation gendggrof3e Anzahl an Fischen vorhanden,
welche zur 1+ Altersklasse gehoren. Aus Interessegiierten wir auch die 2006 Fische in
die Kalkulation. Dafiir kombinierten wir fur einigéiufe alle Jahre, wahrend fir andere Laufe
verschiedene Kombinationen von Jahren analysiertdevu (z.B. 2006 vs. 2012, 2008 vs.
2012).

Eine weitere Uberlegung in dem Modell ist die Anmah dass kein Genfluss von auRen in
die Population hinein passiert. Wenn bekannt essdGenfluss von einer bestimmten Quelle
stattfindet und man Daten dieser Quellpopulatioty dann kann dies in das Modell mit
einbezogen werden. Nach unseren Schéatzungen issefdtuss in die Lafnitz minimal und
wir kennen auch die Quelle der eingefiihrten Fisolofit. Aus Neugierde benutzten wir
dennoch die Feistritz-Population als Ersatzquéiteden potentiellen Genfluss in die Lafnitz.
Die verschiedenen Modelle, kalkuliert mit einer fReivon unterschiedlichen Annahmen,

| " $%& ()



resultierten in Schatzungen der effektiven Popoitestgrof3e mit einem Durchschnittswert von
41 bis 90 Individuen. Diese relativ kleine Spanma Bchatzwerten und die Tatsache, dass
die 95% Konfidenzintervalle (CI) rund um diese dhachnittlichen Schatzwerte relativ
konsistent waren, erscheinen uns die statischerét8aigen als recht plausibel. Die
Einrechnung des Jahres 2006 (mit gemischten Jdasssk) resultierte, wie erwartet, in
hoheren Schatzungen. Die Miteinbeziehung der Feistis Quellpopulation fir den Genfluss
erbrachte den niedrigsten Schatzwert (Durchschwetts 41, Cl 25-75). Ein weitaus
realistischeres Szenario ist es jedoch, die weng®erfremd identifizierten Individuen in der
Population auszuschliel3en, und das Modell ohne feamede Quellpopulation fur Genfluss
laufen zu lassen. Somit erbrachte dieses Modellvdaruns als am realistischsten beurteilten
Schatzwert von 56 brutenden adulten Individueneimiem 95%-Vertrauensintervall von 38
bis 96.

Man darf nattrlich nicht davon ausgehen, dass ahgen dieser Art exakte Berechnungen
sind. Dennoch ist es hier wichtig, zu bemerkensdase in Literatursimulationen betont,
kleinere PopulationsgréRen die Genauigkeit bei Sigmatzungen erhéhen. Zusammengefasst
glauben wir, mit genetischen Daten verifiziert abén, dass die effektive Populationsgrofie
sich fortpflanzender adulter Individuen der Lafritgche recht klein ist und die Population
sich damit in Bezug auf ihre Langzeit Erhaltung eimem relativ kritischen Level befindet.
Wir sind allerdings trotzdem, in Anbetracht der ayjaten genetischen Variabilitdt und dem
Nicht-Vorhandensein eines statistischen Signalsdgir Verlust an genetischer Variabilitat
innerhalb der letzten 6 Jahre, von der offensichéln Stabilitat dieser kleinen Population
beeindruckt. Wir warnen daher vor jeglichen Ubertin Management MalRnahmen, welche
die vorhandene genetische Integritat dieser Pdpualaerstéren konnten.

5 Errichtung der Nachzuchtanlage in der Gemeinde La  fnitz
5.1 Planung

5.1.1 Einleitung

Aufgrund der extrem geringen Ausfange von laickreifschen im Frithjahr 2009-2011 und
den erfolglosen Nachzuchtversuchen in einer nabggaken Fischzucht war rasch klar, dass
die sonst ubliche Besatzstrategie — Laichgewinnwong Ort im Frahjahr, Brut- und
Setzlingaufzucht in vorhandener Fischzucht und BdsaHerbst — bei der Asche der Lafnitz
nicht zum Erfolg fhrt.

Das Kaltern der wenigen laichreifen Aschen in dem, Vergleich zur Lafnitz deutlich
kuhleren, Zuchtgewasser bei Demmeldorf war vermhutiie Hauptursache fur das Aussetzen
der Endreifung. Somit war offensichtlich, dass eéWsehzucht nur dann Erfolg haben wirde,
wenn es gelange, die Elternfische bis zur endgdiitigaichreife und zum Abstreifen in ihrem
Stammgewasser zu haltern.
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Daher wurde gemeinsam mit den ansassigen Fisobagzivesitzern bereits ab Ende 2009 die
Errichtung eines naturnahen, von der Lafnitz dteier Aufzuchtgerinnes in Erwégung
gezogen.

5.1.2 Standortauswahl & Einreichplanung

Zur Auswahl eines optimalen Standortes erfolgterZaitraum April / Mai 2009 mehrmalige
Besichtigungen an der Lafnitz. Nach Abwagung maglicStandorte wurde in Absprache mit
den Fischereirevierpachtern ein Grundstick in dem&nde Lafnitz ausgewahlt. Das direkt
am rechten Ufer der Lafnitz gelegene Grundstickwearallem deshalb optimal, da es direkt
unterhalb der Wehranlage Lafnitz liegt. Der etwanshohe Gefallesprung der Wehranlage
bedingt einerseits nur eine relativ kurze Auslegtugewahrleistet andererseits einen aus-
reichenden Hochwasserschutz der im Unterwasseesehgnen Anlage.

Die Einreichplanung erfolgte im Spatsommer 2010 denFirma AKWA in Zusammenarbeit
mit der Firma DWS. Die geplante Gesamtanlage bestehWesentlichen aus einem
maandrierenden und verzweigten Erdgerinne von g@geca. 50 m Lange und einem mit
Erde Uberdeckte Brutanlage samt EierbritungsrinmehRundbecken. Die Wasserenthnahme
aus der Lafnitz im AusmaR von 50 T erfolgt (iber das Entnahmebauwerk direkt beim
Einlauf der Fischaufstiegshilfe. Das ausgeleitetas¥ér wird Uber zwei ruckspulbare
Grobfilter vorgereinigt und gelangt anschlieBendlim Teichanlage. Nach dem Durchflie3en
der Teichanlage wird das Wasser in 2 Abwassernemggstufen, in einen Langstromfilter
und einen Saulen-Grobfilter gereinigt und anscleirel3in die Lafnitz riickgeleitet.

Abb. 24. Eingereichter Lageplan geplanter naturn&iechzuchtanlage.
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Die Gesamtanlage dient der Aufzucht von max. 1@DBi@rn und max. 60.000 Brttlingen;
die Jahresproduktionskapazitét ist 500 kg.

5.2  Errichtung

Baubeginn der Bauphase 1 war im November 2010.iBisen Sommer 2011 wurden
Zuleitung und Grobfilterung abgeschlossen, der &ntainer aufgestellt und eingeschuttet,
von den Erdteichen etwa zwei Drittel gegraben unaddetliert und eine provisorische
Ausleitung mit Saulen-Grobfilter (Fischbremse) ehtéet.

Abb. 25. Oberer Abschnitt der Teichanlage mit Boutainer — Stand Mai 2011.

Nach der testweisen Flutung im Juni 2011 der Anlagede gemeinsam mit einer ,provi-
sorischen Verwaltungsgemeinschaft® die weitere daggweise vereinbart. Diese hatte sich
bereits im Februar 2011 im Rahmen einer Projekisdzgebildet und bestand aus dem
Projektleiter Georg Wolfram (DWS), dem Anlagenpladelmut Kummer, dem Fischzlchter
Thomas Pock sowie mehreren Vertretern von Fischenanen.

Als weitere Vorgangsweise wurden die Eingrenzung iHolzrundlingen und die Gitter-

abdeckung der oberen drei kleinen Erdteiche bessbio Des Weiteren wurden die Gitter-
abgrenzungen der einzelnen Teichabschnitte erticltee sich beim Testlauf herausstellte,
bestand das Erdmaterial im Bereich der Teiche ausvanig bindigen Anschuttmaterial. Aus
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diesem Grunde wurden die Abtrennungen der einzelreohe durch betonierte Damme
partiell abgedichtet. Der Grol3teil der Arbeitens(buf einige Gitterabdeckungen) wurde bis
November 2011 abgeschlossen. Um die Anlage auf Fumgktionstauglichkeit zu testen,
wurden im Herbst 2011 ca. 30 juvenile Lafnitzasclen etwa 600 einsdommrige Bach-
forellensetzlinge Uber den Winter eingesetzt.

Abb. 26. Unterster Abschnitt der Teichanlage — &tisiai 2011.

Abb. 27. Unterster Abschnitt der Teichanlage — &tiderbst 2011, vor Einsatz der Bachforellensetaling
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Abb. 28. Unterer Abschnitt der Teichanlage. LinBscken 5, Blick Richtung Becken 3, rechts: BeckeBl&k
Richtung Becken 5 und (am Rand) Becken 3 (vgl. Af))). Stand September 2012.

Abb. 29. Mit Gittern abgedeckte Bereiche der Anlageseptember 2012.
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Im Sommer 2012 wurden zwei Filter in den Bruthausamer installiert und die Zuleitung in
den Container und in dem angrenzenden betoniersehtfecken angeschlossen.

Die Errichtung der Anlage erfolgte mit finanziellbfitteln aus dem Projekt. Das Grundstiick
wurde seitens der Gemeinde Lafnitz zur Nutzung itggstellt, die auch die Kosten des
Stromanschlusses Ubernahm und generell sehr kktgtrdie baulichen Arbeiten unter-
stutzte. Eine weitere finanzielle Unterstitzung @ghichte der Fischerei-Revierverwalter des
Sud-Bgld. DI Gortan. Diesen und allen weiteren &ees, die an Vorbereitung und Um-
setzung des Projekts Anteil hatten, sei an diessieSwufrichtig gedankt.

5.3  Status Quo und Ausblick

Die Anlage stellt sich derzeit wie folgt dar.

Tabelle 11. Anlagenteile und deren Ausmal} — Stapde®nber 2012.
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#, #%
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5 |/ % &é ,
4 % %o# #+4
- I +# #

Die Erdteichanlage besteht aus insgesamt 6 Absehriizw. Zuchtbecken (Tabelle 11) mit
einer Wasserflache von insgesamt 24his max. 400 fm(je nach Wasserstand). Die Becken
Nr. 1 bis 3 (Tabelle 11) sind mit Rundholz eingegteund durch Gitterabdeckung vor
Fressfeinden geschuitzt.

Die Arbeiten an den technischen Anlagenteilen (& Hi in Tabelle 11) sind praktisch
abgeschlossen; nur im Brut-Container fehlt nochBkskeninventar.
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Gegenuber der Einreichplanung (Abb. 24) fehlt ndeh3. Hauptabschnitt, der Endteich und
die Abwasserreinigungsanlage, die in einer 2. Basplyeplant sind.

Profil 1

Profil 2

Abb. 30. Lageplan der naturnahen Fischzuchtanlaglitz. Beschreibung siehe Tabelle 11; W1,2 =
Schotterwege; Ht = angenzende Hiitte.
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In Abb. 31 sind zwei Profile der Teichanlage dateits

:FF@.? T

C }—

22 - 17 =
-

) I
Abb. 31. Querprofile der naturnahen Fischzuchtanlagfnitz; Profil 1 im oberen Bereich, Profil 2 iomteren
Bereich. Beschreibung siehe Tabelle 11; W1,2 = Sehwege; Ht = angenzende Hutte.

Wie die Erfahrungen aus dem Jahr 2012 zeigen, ifumktt die Anlage hinsichtlich Wasser-
einleitung, Wasserzirkulation und Reinigung einwfagidund die naturnahen Teichstrukturen
(Wurzelstdcke, etc.) werden auch von den Wildfischet angenommen.

In Hinblick auf das Ziel, eine mdglichst naturnak@age zu errichten, aber auch aus Kosten-
grinden war gemaf Einreichung auf eine massivechhdaig der Anlage verzichtet worden.
Man war dabei davon ausgegangen, dass geringflizigechtheiten, wie sie fir Neuanlagen
Ublich sind, aufgrund des hohen Zuflusses von biS& Sekundenlitern, unerheblich sind und
sich zudem im Laufe der ersten Jahre selbst ataticleider ist im Bereich der Teiche ein
nur wenig dichter, kinstlich geschitteter Bodenhaaden. Die Versickerungsverluste sind
daher nach den Erfahrungen von Frihjahr und Son2®&2 deutlich héher als erhofft. Die
Gefahr des Trockenfallens einzelner Teichabschiode zu geringem Zulauf (z.B. Ver-
stopfung bei Laubfall im Herbst) ist zu grof3. Demg® werden im Winter 2012 MalRnahmen
zur Abwendung der Versickerung geplant und durahgaret.

Dabei kommen grundsatzlich zwei Mdoglichkeiten bzsine Kombination der beiden in
Frage:

1. Vollstandige Abdichtung der Teichanlage mit damnigam Material (z.B. Lehm) —
Mal3nahme gegen Versickerung

2. Errichtung eines Uferfiltratbrunnens direkt obelhdés Einlaufbauwerkes mit
temporéar laufender Rohrpumpe und WasserstandssckidialRinahme gegen ver-
stopften Zulauf)
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Die bauliche Umsetzung ist fiir das kommende Jat3R und damit nach Ende des Aschen-
projekts Phase I, vorgesehen.

Im Rahmen des Projekts war es noch nicht mogligsaBmaterial erfolgreich in der Anlage

heranzuziehen. Es wird weiterer Anstrengungen Wedjibis die ersten Aschen aus der
Anlage in die Lafnitz ausgesetzt werden kdonnentdifitstig ist es das Ziel, einen kleinen

(immer wieder zu erneuernden) Stamm an Elternfis¢cheder Anlage zu haltern, welche im

Frahjahr zum Abstreifen ausgefangen werden konDaser Weg erscheint zielfihrender als
ein erneuter Versuch einer Laichbefischung. Weirsorgesehen, das Erbriten der Eier in
einer Fischzucht durchzufiihren, die juvenilen Asclimnn aber bald in die Brutbecken
innerhalb des Bruthauscontainers und spéter voninlatlas Rundbecken E und in einen der
Setzlingsteiche umzusetzen (vgl. Abb. 30). Einerbtiekung und ein Testlauf der Anlage

ist mit Bachforellen vorgesehen.
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7 Diskussion
7.1 Aschenbestand

Die Fischbestandsaufnahmen im Rahmen des Aschektsdj haben deutlich belegt, dass

der Fischbestand in einigen Abschnitten der Lafsiéhr gering ist. Der Befund bestatigt

damit die Klagen der Fischer. Eine weitere Bestdigerfahren die Aufnahmen durch die

Abschétzung des Bestandes der effektiven Poputmiofie aus den genetischen Analysen,
die einen Schatzwert von 56 britenden adulten idden mit einem 95%-Vertrauensintervall

von 38 bis 96 ergaben. Die Population befindet gighifelsohne auf einem relativ kritischen

Level.

Abb. 32 zeigt die Aschenbestande in Ind./ha, whitei alle Altersklassen zusammengefasst
sind. Demnach liegt die mediane Individuendichte, lmasten® Abschnitt Hohe Loipersdorf-
Kitzladen bei etwa 300 Ind/ha, Hohe Rohrbach nur 43eind/ha und stromab Richtung
Wolfau bei 14 Ind/ha. Die gesamte Bandbreite derdig¢ Einzelbefischungen berechneten
Bestande reicht von rund 5 bis >1000 Ind/ha. DRsstandszahlen lassen sich recht gut mit
der Abschatzung der effektiven Populationsgrol3gleshen: Die Grenze zwischen einer-
seits juvenilen bzw. subadulten Aschen und andeiterfortpflanzungsfahigen Tieren kann
man bei etwa 32 cm Totallange angeben (was sichllem an den Rognern und nicht an den
Milchnern orientiert). Der Anteil an Aschen >32 diegt in der Lafnitz derzeit bei etwa 1%.
Ausgehend von 56 adulten Individuen, ergabe si¢hpeechend eine effektive Populations-
groRe fir alle Altersklassen von einigen 1000 Asclme Gebiet zwischen Voraubach und
Wolfau. Eine vergleichbare GroRenordnung ergibt Bstandsschatzung aus den Elektro-
Befischungen (Tabelle 12).

So unbestritten die Tatsache ist, dass der Fistdrmbslerzeit vergleichsweise gering ist, so
schwierig ist es, einen klaren Eindruck von detlizhien Entwicklung zu gewinnen. Aus den
genetischen Analysen war es nicht moglich, einikgmtes statistisches Signal fur einen
Verlust an genetischer Variabilitat innerhalb derien sechs Jahre zu gewinnen. Die kleine
Aschenpopulation ist demnach offensichtlich libemasd stabil. Das wird sicherlich auch
durch die immer noch gute Reproduktion unterstrichgie sich in gleichbleibend hohen
Fangen an Jungaschen manifestiert. Immerhin —asitiyer Befund!

Auch der Langzeitvergleich lasst zunachst keinantlidden Trend erkennen. So wurden im
Fruhjahr 1992 in vier Aufnahmen auf Hohe von Logaenf-Kitzladen Aschenbestande von
rund 120 bis 423 Ind/ha ermittelt. Das liegt in @GBRenordnung der aktuellen Bestande in
diesem Abschnitt (vgl. Abb. 9). Erst die Betraclguter Grol3enverteilung offenbart, dass es
in den letzten 20 Jahren vielleicht keinen dramshte Bestandsrickgang deesaméschen-
bestande gegeben hat, sehr wohl aber der Aschder iGroRenklasse >30 cm (vgl. Abb. 16).
Es ist dartiber hinaus denkbar, dass die jungertmnsklassen in den Befischungen von 1992
unterreprasentiert waren. Die tatsachliche Bestatdsvare dann fur 1992 hoher anzusetzen.
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Abb. 32. Individuendichte der Asche in der Lafriitzden Abschnitten Voraubach — FAH Lafnitz, FAH hif

— Grof3schedimiihle (GS) und GroR3schedimihle — Stbgeh. Jedes Symbol entspricht einer Aufnahme
zwischen 2004 und 2011. Die Pfeile markieren diedisiee der Aschenbestande [Ind/ha] in den drei
Abschnitten.

Tabelle 12. Abschéatzung des Aschenbestandes deitz afvischen Voraubach- und Stogersbach-Miindung.
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7.2 Gesamtfischbestand

Wie die Darstellungen in Kap. 4.1 zeigen, ist im Hangzeitentwicklung der Fischbestéande
der Lafnitz nicht nur die Asche zu betrachten. lapK4.1 wurde bereits betont, dass der
Barbenbestand in der Aschenregion friiher nicht Bgehlich war. Er war zwar 1992 bereits
stark Uberaltert, trug jedoch nicht unwesentliclhh Gesamtbiomasse bei (bis 43 kg/ha). Im
Rahmen des Aschenprojekts konnten nur selten e@zZekemplare gefangen. Gerade die
unginstige Altersstruktur der Barben lasst jedoatrmuten, dass das weitgehende
Verschwinden dieser Art aus dem Mittellauf der litzfrein langerfristiger Prozess ist, der
sich nicht auf Entwicklungen in den letzten Jalwariickfihren lasst. Es erscheint vielmehr
plausibel, dass die Barbe in diesem Abschnitt Bpdugen vorfindet, die an der Grenze ihres
Optimumbereichs liegt und ein langfristiges Aufriechalten des Bestands vom Zuzug und
einer Verbindung zu ,produktiveren Abschnittender Barbenregion abhangt. Fehlt diese
Verbindung, so reduziert sich der Bestand im subwdéen Abschnitt — was sich bei der
Barbe auch uber viele Jahre hinziehen kann. Banerden vergleichsweise alt, und sofern
zumindest ein Teil der Population noch reproduzikenn ein Bestandsriickgang auch
Jahrzehnte dauern. Das letztendliche Verschwingerk@nkreten Fall innerhalb der letzten
10-20 Jahre) erscheint dann nur auf den ersterk Binerklarlich, weil der unmittelbare
Stressor nicht klar erkennbar ist.

In der Lafnitz durfte der Barbenbestand im Mitteflavon den Metapopulationen weiter
stromab (unterhalb Worth) derzeit weitgehend aldyggen sein. Auch wenn ein einge-
schrankter Zuzug denkbar ist, so stellen doch melRestwasserstrecken und Querbauwerke
(GroRschedimihle, Maierhofermtuhle/Wo6rth, Hammerralkottulinsky, Philowehr Neudau/
Burgau) Unterbrechungen des

Kontinuums dar, die auch

durch die Mallnahmen im

Rahmen des LIFE-Projekts

nicht aufgehoben  werden

konnten. Die Restwasserdota-

tionen wurden in diesem EU-

Projekt nur in sehr geringem

Ausmall angehoben und sind

teilweise sicherlich viel zu

gering (v.a. Hammermuhle/

Kottulinsky, vgl. Wolfram et

al. (2008)). Die errichteten

Fischaufstiege wiederum sind Abb. 33. Oberstes ,Becken“ im Fischaufstieg bei @mol3schedl-
o ] muhle. Aufgrund der starken Verlandung ist die Mota von ur-
teilweise auf die Restwasser- spriinglich 100 L2 stark reduziert, die einzelnen Becken sind massiv

mengen ausgerichtet und damit’erschlammt.

| " $%& ()



+(

von vornherein auf Kleinfische oder jingere Altetggpen ausgelegt. Teilweise ist auch eine
starke Verlandung der Fischaufstiege festzustetienjeglichen Zuzug durch gréf3ere Fische
unmdoglich macht (Abb. 33).

Neben Asche (Riickgang groRerer Exemplare) und Barbiggehendes Verschwinden eines

Uberalterten Bestandes) ist aber vor allem die Abreader Bachforellenbestande auffallend
(vgl. Abb. 8). Die Bestande in der Lafnitz sind kalgenden flr verschiedene Fischregionen
im Vergleich zu anderen Gewassern des Mittel- uiadb8rgenlandes dargestellt. In diesen
Vergleichen ist zu beriicksichtigen, dass die Vecbegewasser durchwegs kleiner und

abflussarmer sind als die Lafnitz. So gibt es zueisfiel (abgesehen von einer kurzen
Grenzstrecke der Leitha im Nord-Bgld) kein weitebesgenléndisches Gewaésser, das dem
~Hyporhithral gro3* zuzuordnen ist. Eine weiteren&thrankung des Vergleichs ist die

ungleiche Verteilung der Information, die in eimg&ewassern wie dem Stooberbach sehr
gut ist, in anderen (Pinka, Rabnitz, Z6bernbach)iger gut.

Dennoch lassen sich einige wesentliche Erkenntnese diesen Vergleichen ziehen.
Betrachtet man zunachst dd&etarhithral, also die Untere Forellenregion, so liegt der
Gesamtfischbestand aller hier zusammengefasstemaAofen zwischen rund 10 und

400 kg/ha (Abb. 34). Bei etwa 40% der Aufnahmendeuein Gesamtbestand von 50 kg/ha
unterschritten — diese Grenze markiert in der Bawgr des Okologischen Zustands nach
Haunschmidet al. (2010) als ko-Kriterium jenen Bereich, unterhakisssken die Zustands-

klasse unbefriedigend oder schlecht (wenn <25 jg/ayeben wird. Die Aufnahmen aus der
Lafnitz sind hier etwa ahnlich verteilt wie die idan Gewasser.

In der Aschenregion wird nach Haunschneidal. (2010) zwischen Hyporhithral gro? und
Hyporhithral klein unterschieden. Letzteres entdprizwar nach hydromorphologischen
Kriterien der Aschenregion, die Gewéasser sind jadoe klein, um als Lebensraum fiir die
Asche in Frage zu kommen. Ihr Abfluss liegt oft bei wenigen 100 L8 oder darunter, die
breite bei <5 m. Die Lafnitz hat im Mittellauf hiagen eine Breite von etwa 10 m und eine
mittlere Wasserfiihrung von etwa 2.5 bis .

Abb. 35 lasst fur Gewéasser dgsyporhithral klein® sowohl hinsichtlich der Bandbreite als
auch hinsichtlich des Anteils an Aufnahmen mit k§tha eine ahnliche Verteilung der
Bestande erkennen wie fiir das Metarhithral. Inedgentlichen AschenregiogHyporhithral
grol3“, mit der Lafnitz als einzigem Vertreter) liegt dénteil von Aufnahmen <50 kg/ha
hingegen bei rund 60% (Abb. 36). Auch zeigen diegi&échsdaten aus dem Jahr 1992, dass
die Biomassebestande damals tendenziell Giber poreheute lagen.
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Abb. 34. Fischbestand in der Lafnitz (groRe SympolAbb. 35. Fischbestand in verschiedenen Gewassern
und anderen Gewassern des Mittel- und Sud-Burgeles Mittel- und Sud-Burgenlandes, die der biozénoti
landes (kleine Symbole), die der biozonotischesthen Region des ,Hyporhithral klein* (kleine Asaohe
Region des ,Metarhithral* (Untere Forellenregioni} z region) zuzuordnen sind. Pin = Pinka, Rai = Raiding
zuordnen sind. Dor = Dornauerbach, Zéb = Zdberbach, Rab = Rabnitz, Gun = Gins, Z6b = Z&bernbach,
bach, Erl = Erlaubach (Héhe Dorfl), Pin = Pinkay St ibrige Symbole = Stooberbach.

Stogersbach, Sto = Stooberbach, Sel = Selitzabach.

Die rote Linie markiert jene Bestandsbiomasse,

unterhalb welcher ein Gewasser in den unbe-

friedigenden (<50 kg/ha) oder schlechten (<25 Kg/ha

Okologischen Zustand eingestuft wird.

100 =g Abb. 36. Fischbestand in der Lafnitz im Bereich der
bioz6notischen Region des ,Hyporhithral groR* (grof3

g Aschenregion). Die dunklen Symbole kennzeichnen

80 7§ Bestandsaufnahmen von Anfang der 1990er Jahre
i E (davon 2 nur mit 1 Durchgang und Hochrechnung auf
D‘% den Gesamtbestand).
60 — H

40 EE%
Q%ﬁt% 1992
20

0 50 100 150 200
Fischbestand [kg/ha]

relative Haufigkeit der
Bestandsaufnahmen, kumulativ [100%]

Weiter stromab im Langsverlauf zeigen die Bestamteverschiedenen Gewassern des
~Epipotamal klein* (Gewasser der Barbenregion, jedoch meist zu kieingrof3e Bestande

von Barbe und Nase zu ermoglichen) im Burgenlandrhestlich gute Bestande zwischen 50
und >500 kg/ha. Im,Epipotamal mittel 1* (echte Barbenregion) sind die Verhaltnisse
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weniger gunstig. Die Biomasse erreicht oftmals hib kg/ha, allerdings ist die Bestands-
situation in der Pinka und Rabnitz abschnittsweisenso schlecht wie in der Lafnitz. Gute
Bestéande wurden in einer Restwasserstrecke deaPi@kKotezicken und in der regulierten
Safen nahe der Mundung in die Lafnitz gefunden.

Erganzend seien die Bestande der Lafnitz stromabSdéenmindung angefihrt (Boots-
befischungen; hier nicht dargestellt): Sie liegemiszhen 85 und 209 kg/ha (Woschitz &
Wolfram 2012). In der Feistritz wurden Biomassensziven rund 100 und 550 kg/ha, in der
Raab Biomassen zwischen 95 und 630 kg/ha vorgefunbes Lafnitz im Unterlauf hat
demnach hohere Fischbestande als der Mittellaaifiegen jedoch tendenziell unter jenen der
beiden Vergleichsgewésser Feistritz und Raab.
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Abb. 37. Fischbestand in verschiedenen Gewdassé@bb. 38. Fischbestand in der Lafnitz (grol3e Sympole
des Mittel- und Sud-Burgenlandes, die der biozénotind anderen Gewassern des Mittel- und Sud-
schen Region des ,Epipotamal klein“ (kleine Barbeurgenlandes (kleine Symbole), die der biozdnoti-
region) zuzuordnen sind. Len = Lendva, Sto = Steobschen Region des ,Epipotamal mittel 1" (mittlere

bach, Zic = Zickenbach, Rai = Raidingbach. Barbenregion des Ostlichen Flach- und Hiigellandes)
zuzuordnen sind. Pin = Pinka, Rab = Rabnitz, Saf =
Safen.

7.3  Maogliche Ursachen

Wie so oft in der Natur, ist die Antwort auf dieaBe der Ursache fiur den geringen
Fischbestand der Lafnitz nicht leicht zu beantwart@rundsatzlich gibt es eine ganze Reihe
maoglicher Ursachen:

Auf den ersten Blick konnemydromorphologische Defizite fir die naturnahe Lafnitz
zwischen Neustift und Allhau weitgehend ausgesaaioswerden. Unklar sind allerdings
maogliche Auswirkungen eines veranderten Abflussnegi (z.B. das ,Kappen“ von Hoch-
wasserspitzen durch Rickhaltebecken). Im FallBdebe kann die eingeschrankten Wander-
moglichkeiten fur das weitgehende VerschwindenAferaus dem Mittellauf verantwortlich
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gemacht werden. Schlie3lich ist auch der Verluserodie Degradation von kleineren
Zubringern wie den Lobenbachen zu bedenken. Sikestdriher zumindest fir manche
Fischarten potenzielle Laichplatze und die Kinddyst dar, sind heute aber in ihrer
Wasserfuhrung reduziert.

Eine offene Frage betrifft langfristige Veranderenglemphysikalisch-chemischen Charak-
teristik der Lafnitz. Es ist vollig unklar, welche Rolleneileichte Erwarmung des Flusses
(wie fir zahlreiche andere Gewasser in Mitteleurbglegt) spielt. Bereits friiher wurde auch
auf die Verbesserung der Wasserqualitat der Lafnitten letzten Jahrzehnten hingewiesen,
die eine Verschlechterung der Nahrungsgrundlagé-iche nach sich gezogen haben mag.
Ebenso ist unbekannt, ob es stoffliche Eintrage dmrsLandwirtschaft (z.B. Pestizide oder
andere toxische Verbindungen), aus Gewerbebetriebenanderen Punktquellen (Verkehr?)
gibt. Moglicherweise wurden Krankheiten oder eirhGdter Parasitenbefallurch eine
chemisch verursachte Stresssituation verstarkt.hAdezu ist unser Wissensstand jedoch
ungenigend.

Ein Punkt, der in verschiedenen Diskussionsrunderdrischern immer wieder angeschnitten
wurde, ist didischereiliche Bewirtschaftung(vgl. die generellen Anmerkungen in Holzdr
al. (2003), (Holzeret al. 2004) und Hinterhofeet al. (2008)). Die Tatsache, dass nur einige
Reviere an der Lafnitz zu einer nachhaltigen Beweitaftung Ubergegangen sind, ist
sicherlich kritisch zu sehen. Das gilt im Besondefér den Besatz mit fangféhigen
Bachforellen gerade zur Laichzeit der Asche. Edi@gsem Zusammenhang auf eine Arbeit
von Striegl (2004) an der Moosach verwiesen, inaderdeutlicher Einfluss durch (aus einer
Fischzucht entkommene) Bachsaiblinge auf den Adwsatz nachweisbar war.

Schliel3lich ist die Rolle fischfressender Vogel usdluger, allen voran désschotters, zu
diskutieren. In diesem Zusammenhang ist festzumaldass der Fischotter nicht nur im
Mittelauf der Lafnitz vorkommt, sondern an prakkisallen grol3eren Gewassern des Mittel-
und Sudburgenlandes, d.h. ebenso am StooberbaatieniRhab (die einen Fischbestand von
mehreren 100 kg/ha aufweist) wie am Stogersbachinrgder Lafnitz (Kranz & Polednik
2012). Es steht aul3er Zweifel, dass der Fischottaviittellauf der Lafnitz vorkommt, und
ebenso ist davon auszugehen, dass er auch Fiseshdeal afnitz als Nahrungsressource
nutzt. Allerdings ist es sehr wahrscheinlich vielfacher (da weniger energieaufwéandig), sich
die Fische aus den umliegenden Fischteichen zuefanginzu kommt der regelmafiige
Besatz mit fangreifen Tieren, die an ein Leben ilus§ nicht angepasst sind und zudem
weniger Scheu haben als Wildfische. Die ,dummerttaimerten und unerfahrenen Fische*
(wie A. Kranz etwas provokant formuliert) sind fden Fischotter zweifelsohne eine leichte
Beute.

Die Bedeutung dieser ,Zusatznahrung” wurde beneis im Rahmen des Aschenprojekts/
Phase | dokumentiert (Wolfraet al. 2007). Derzeit reicht der Bestand sicherlich nats,
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um den Nahrungsbedarf mehrere Otter im Gebiet zkete Erst die Fischproduktion in den
Teichen und die regelméRige Nachlieferung aus ashEucht dirften den Fischotter tGber
kritische Zeiten von Nahrungsmangel hinwegrettemnd es ihm ermdéglichen, sich die
Nahrung zwischendurch auch aus der Lafnitz zu holen

Hinsichtlich der Dichte der Fischotter an der L&frietet die Studie von Kranz & Polednik
(2012) konkrete Zahlen, die jedoch auch keine Aisming eines klaren zeitlichen Trends
erlauben. Demnach war die Nachweisdichte an denitzabei der ersten umfassenden
Erhebung im Jahr 2003 gering, 2006 hoch und 20&tlevum geringer. Innerhalb der letzten
10 Jahre ist demnach kein klarer Trend erkennlilardangs konnte der Fischotter gegenuber
der Situation in den 1980er Jahren sein Terraitaegtder Lafnitz zunehmend Richtung
stromauf ausweiten.

Es ist vielleicht bezeichnend, dass es keine gedih Belege fir einen Zusammenhang
zwischen Fischottervorkommen und Fischbestand tiarighen Gewassern gibt (vgl. Kranz
et al. (2003)) — im Unterschied zur Situation an Fisdften und einigen (auch nicht immer
unumestrittenen) Beispielen zum Einfluss fischfresles Vogel (z.B. Hanflaneét al. (2003)
oder Honsig-Erlenburg & Friedl (1997)). Und es oltu denken geben, dass es neben den
genannten Beispielen Raab und Stooberbach auchrnamt$e gute Fischbestandeotz
Ottervorkommen moglich sind (z.B. Kleiner Kamp, @hfer mandl. Mittl.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sid¢héibmne alleinige Ursache gibt, die
schlissig fur den Ruckgang der Fischbestédnde darttaerantwortlich gemacht werden. Es
ist eine Kombination verschiedener Faktoren und Aiisammenspiel mehrerer negativer
Einflisse, wie dies auch fur andere Gewasser urstbBdsrickgange von Fischpopulationen
immer wieder aufgezeigt wurden, so z.B. fur die f&sgopulation am Schweizer Inn (Bernet
& Holm 2000).

Auch wenn unser Wissen um die Fischokologie demitafin den letzten Jahren stetig
gewachsen ist, bleiben einige Fragen ungeklart. Kdimplex die Situation ist, zeigt die
unterschiedliche Wirkung maoglicher stofflicher Eage (Schadstoff aus der Landwirtschaft
versusNahrstoffeintrag und Nahrungsbasis fur die Fischbgr auch die Verquickung von
fischereilicher Nutzung und Fraf3druck durch Fistdrot(Konkurrenz zu autochthonen
Populationen, FraRdruck auf laichende Aschen beiafezur Laichzeitversus,Nach-
lieferung” von Nahrung fir den Fischotter).

Aus derzeitiger Sicht wird die Beseitigung neiner Ursache nicht zu einer merkbaren
Verbesserung des Status Quo beitragen. Unter dgfiamén und tatsachlichen Defiziten in
der Lafnitz lassen sich einige zumindest nicht &istzg (Kontinuum), andere jedenfalls nicht
regional 16sen (Wassertemperatur). Die Frage midgtistofflicher Eintrage und ihrer unter-
schiedlichen Rolle auf das System kann ebenfalls mittelfristig im Rahmen eines

Forschungsprojekts geklart werden.
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Vergleichsweise einfach ist eine verstarkte Umstejlder fischereilichen Bewirtschaftung zu
erreichen, wie sie bereits in einigen Revierenidletn wird (oder zwischenzeitlich betrieben
wurde). (Dabei ist anzumerken, dass die fischefraliNutzung angesichts des geringen
Fischbestands mancherorts ohnehin stark zurickgegaist.) Zudem ist eine ganzjahrige
Schonung der Asche, wie derzeit bereits in einiavieren betrieben, fir die gesamte
Lafnitz zu fordern.

Was den Fischotter betrifft, so erlauben es dietgéshen Bestimmungen nicht, MaRnahmen
gegen diese naturschutzrechtlich geschiitzte Adrgteifen. Abgesehen von Vergramungs-
aktionen, der nachhaltiger Erfolg ohnehin fraglish erscheint es hingegen sinnvoll, durch
Mallnahmen an den umliegenden Teichen (z.B. Elekiroz) die Attraktivitdt des gesamten
Gebietes fir den Fischotter zu verringern.

Der Weg, den wir aufzeigen kénnen, um die Situadorverbessern, umfasst demnach zwei
Punkte:

1) weitere Verbesserung unserer Kenntnis der Verlssnan der Lafnitz, sowohl was
die Dokumentation der Bestandssituation betri§taich die Analyse von funktio-
nalen Zusammenhangen

2) Unterstltzung der Bestande durch fischereiliche Maafhen, d.h. Umstellung auf
eine nachhaltige Fischerei. Konkret bedeutet das:

a. kein Besatz mit fangreifen Teichfischen
b. Nachzucht von Material in der Anlage im Gemeindegtelbafnitz

7.4  Ausblick — Unterstitzung durch Nachzucht

Die Nachzucht der Asche war das zentrale Anliegevarliegenden Projekts. Innerhalb des
Projektzeitraums konnte dieses Ziel noch nicht wétight werden. Zunachst war es nicht

maoglich, zur Laichzeit eine ausreichend grofl3e ZahMutterfischen zu fangen. Die im ersten
Jahr gefangenen Tiere konnten zudem — aufgrundsahiedlicher Temperaturbedingungen
— nicht in einer nahe gelegenen Fischzucht abgisirerden. Angesichts der geringen Zahl

an Mutterfischen erscheint dieser Weg auch alg zielfiihrend.

Es musste demnach ein alternativer Weg gefundedemerer letztlich — nach mehreren
Gesprachen und Zuspruch auch seitens der Fischegie — zur Errichtung der Nachzucht-
anlage im Gemeindegebiet von Lafnitz gefuhrt haesB Anlage kann in den kommenden
Jahren ausgebaut werden, z.B. durch Einrichturgy &ntdotation aus dem Grundwasser, um
die Zufuhr von Wasser zu sichern, sollte der Eifidareichs verlegt sein. Auch im Bereich
der Beckensohle sind laufende Wartungsarbeiterrdailich, z.B. hinsichtlich der Dichtheit
der Ubergangsbereiche zwischen den Becken. Diegantat sich jedoch in der Startphase
bewéhrt — und muss nun mit Leben erfullt werden.
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Das bedeutet vor allem ein verstarktes Engagement Seiten der Fischereivereine, flr
welche ja letztlich die beiden EU-finanzierten uioer den ONB abgewickelten Aschen-
projekte Phase | und Il initilert worden waren. Dechtliche Rahmen daflr ist vorbereitet; es
wurden Statuten fur die Grindung eines Vereins Agirieb der Anlage ausgearbeitet.
Konkret braucht es aber eine Betreuung vor Ortadiebesten von engagierten Fischern aus
den betroffen Fischereirevieren bewerkstelligt veerd

Wie die Anlage konkret betrieben werden kann, legt der Hand. Wird nur ein Teil jener

Gelder, die derzeit in Fischbesatz investiert werdér die laufende Betreuung der Anlage
verwendet, und rechnet man ein gewisses Mal3 amé&ngagement hinzu, so lasst sich die
Fischzuchtanlage in der Anfangsphase problemlagiben. Die laufenden Kosten werden in
der Folge durch die Einsparungen im externen Bdsatnziert, der aber natirlich durch den
Einsatz von Fischen, die im Wasser der Lafnitz mgesavachsen sind und wesentlich
naturlichere Aufzuchtbedingungen gewohnt sind &isffische, mehr als kompensieren.

Als Ubergangslosung kann die Anlage auch ,nur” Béiterung von Mutterfischen genutzt
werden, die in der Anlage aus 1+ Aschen herangezogeden. Die eigentliche Nachzucht
konnte dann uber ,Cocooning” erfolgen (Holzdral. 2011), wie das derzeit beispielsweise
an der Ybbs betrieben wird (Mitterlehretral. 2002).

Welchen Weg im Detail man auch immer gehen magkEdischeidung zur Unterstitzung der
Bestande tber eine Nachzucht in der Region isedich der richtige. Ahnliche Ansétze in
anderen Gewassern sind als Bestéatigung zu sehandBer & Magg 2006; Hanflanet al.
2003). In jedem Fall sollten kurzfristige Besatzmafdfmen vermieden werden, welche die
vorhandene genetische Integritat der Populatiost@esn kénnten.

8 Zusammenfassung

Hintergrund

Das diesem Bericht zugrunde liegende Projekt stalié Fortsetzung von Arbeiten dar, die
seit mehreren Jahren an der mittleren Lafnitz dyetithrt werden. Sie wurden von der EU
und dem Land Burgenland finanziell geférdert uneritben ONB Burgenland abgewickelt.
Ziel des Projekts war die Erweiterung des Wissamskds zur Fischokologie des Flusses und
die Sicherung des Fischbestands durch konkrete aheften. Der Schwerpunkt des
Aschenprojekts Phase |l sollte auf einer testweiseshgefiihrten Nachzucht von Lafnitz-
Aschen bei gleichzeitiger Umstellung der derzeitifischereilichen Praxis in Richtung einer
nachhaltigen Nutzung liegen. Konkrete Projektpunktaren unter anderem die eine
Fortsetzung der genetischen Untersuchungen vonefisatine Aschen-Nachzucht und ein
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entsprechender Besatz, Befischungen zur Bestantiskersowie eine begleitende Betreuung
der Fischereireviere bei der Umstellung auf einghhaltige Bewirtschaftungspraxis.

Bearbeitungsgebiet und Untersuchungsumfang

Das Projektgebiet umfasst den Mittellauf der Lafrawvischen Voraubauch und Stégersbach,
somit Teile der Unteren Forellenregion, die Ascegion (Lafnitz — GroRschedimiihle) und

Teile der Barbenregion. Quantitative Befischungamden an 10 Standorten im Herbst 2008
und im Herbst 2011, an einigen Standorten auch arbst 2009 und 2010 statt. Im Frahjahr
2009 bis 2012 wurden qualitative Befischungen zwaichfischfang durchgefuhrt.

Fischbestand und Populationsaufbau

Die Gesamtfischbestande lagen in den letzten Jatwesthen 240 und 4 500 Ind/ha bzw.
zwischen 3 und 131 kg/ha, im Median 772 Ind/ha 88dkg/ha, fir die letzten drei Jahre
2009-2011 nur 21 kg/ha. Mit >2800 Ind/ha und 4&hkgdag der mediane Bestand wahrend
des LIFE-Projekts bzw. Aschenprojekts | (2004—-208Wjas hoher. In friiheren Aufnahmen
(Frahjahr 1992) wurden Individuendichten <1400 hadund Biomassen von 84-182 kg/ha
festgestellt. Der Fischbestand ist demnach ak&leljering bis sehr gering anzusehen.

Die Altersanalysen ergaben einen Schwerpunkt bei A&ersklassen 0+ bis 3+, nur
vereinzelt wurden 4+ Aschen gefangen. Das Wachskemiafnitz-Asche liegt im Vergleich
zu anderen Gewassern im unteren Mittelfeld. EingaW@erung von Wachstum und
Kondition der Asche innerhalb der letzten 20 Jastraicht erkennbar.

Genetik

Die genetischen Analysen der Aschen aus der Lafsigtatigten einerseits friihere Befunde,
wonach sich der Stamm deutlich von anderen Stamf(edB. Nordalpiner Haplotyp)
unterscheidet. Die Mikrosatelliten-Analyse konntedem zeigen, dass die Lafnitz-Aschen
(von verschiedenen Lokationen im Fluss gesammeathegnsam eine einzige Population
reprasentieren. Ein geringer Einfluss von Besdtal®r sehr wohl nachweisbar, wobei die
genaue Quelle nicht sicher anzugeben ist. Weitams kjesichert von einem geringen Ausmal}
an Introgression in den nativen Genpool der LafAgzhe ausgegangen werden, er ist aber
im Grof3en und Ganzen gesehen (noch) minimal. AufB#sis von Mikrosatelliten-Daten
lasst sich die effektive Populationsgrofie mit S5itdmden adulten Individuen (95%-
Vertrauensintervall 38-96) angeben. Ausgehend v@emderzeitigen Populationsverteilung
lasst sich dies grob auf eine Gesamtpopulationwenigen 1000 Tieren hochrechnen, was
gut mit den Bestandszahlen auf Basis der Befisabmngbereinstimmt. Aufgrund ihrer

| " $%& ()



geringen GroRe befindet sich die Aschenpopulatienléfnitz sicherlich auf einem relativ
kritischen Level, wenngleich innerhalb der letz&dahre kein statistisches Signal fur den
Verlust an genetischer Variabilitat gegeben war.

Versuche zur Nachzucht und Errichtung der Nachzuchdnlage in der Gemeinde Lafnitz

Im Zuge der qualitativen Fruhjahrsbefischungen zkang von Elternfischen fir die
Nachzucht wurden etwas mehr als 1 000 Aschen zes&b und 42 cm gefangen, wobei die
jungeren Altersklassen deutlich dominierten. Einacihucht in einer nahe gelegenen
Fischzucht war nicht erfolgreich, einerseits aufigruder geringen Anzahl an potenziellen
Elterntieren, andererseits aufgrund von Temperatarachieden zwischen Fluss und Fisch-
zucht (wo die Elterntiere zwischenzeitlich gehdlteurden). Als alternativer Ansatz zur
Nachzucht wurde daher die Errichtung einer Fischiardage vor Ort geplant und 2011/2012
auch umgesetzt.

Die Anlage wurde in der Gemeinde Lafnitz errich&ie besteht im Wesentlichen aus einem
maandrierenden und verzweigten Erdgerinne von gageca. 50 m Lange und einem mit
Erde Uberdeckte Brutanlage samt EierbrttungsrinmehRundbecken. Die Wasserentnahme
aus der Lafnitz im Ausmaf von bis zu 50 Lerfolgt tiber das Entnahmebauwerk direkt beim
Einlauf der Fischaufstiegshilfe auf Hohe der Welage Lafnitz. Die Gesamtanlage
ermdglicht die Aufzucht von max. 100.000 Eiern undx. 60.000 Britlingen und hat eine
Jahresproduktionskapazitat von 500 kg. Die gesd#idiehe der Anlage betragt derzeit rund
400 nf, wobei die Wasserflache rund 60% ausmacht.

Innerhalb des zeitlichen Rahmens des vorliegendejel®s konnte noch keine Auf- oder
Nachzucht erfolgreich umgesetzt werden. Mitteligisst es das Ziel, einen kleinen (immer
wieder zu erneuernden) Stamm an ElternfischeniirAdiage zu haltern, welche im Frihjahr
zum Abstreifen ausgefangen werden konnen.

Reslimee — Ursachen des geringen Fischbestands

Die Ursachen fir den geringen Fischbestand sinchwiich mannigfaltig. Entsprechend gibt
es auch nichéine Malinahme zur Verbesserung der Situation. Die Bedguhydromorpho-
logischer Defizite ist vermutlich nicht sehr graffich dirften Kontinuumsunterbrechungen
zumindest fur den Rickgang der Barbe im Mittelagfantwortlich sein. Unklar ist die
Relevanz langfristiger Veranderungen der physikbtshemischen Charakteristik der Lafnitz
(SchadstoffeintrageersusNahrstoffe als Nahrungsbasis). Ein kritischer Rusk die nach
wie vor in einigen Revieren praktizierte Put-andd-ischerei, also der Besatz mit
fangreifen Tieren gerade zur Laichzeit der Asch&mn Fischotter schlieRlich ist festzu-
halten, dass der derzeitige Fischbestand des Blus=m® Nahrungsbedarf des Otters nicht
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decken kann. Um Uber kritische Zeiten von Nahruragggel hinwegzuhelfen, sind die
umliegenden Teiche sowie der regelmafige Fischbsgadterlich entscheidend.

Somit ist es eine Kombination verschiedener Faktarad ein Zusammenspiel mehrerer
negativer Einflisse, die den derzeit geringen Festand bedingen. Unter den mdoglichen
und tatséchlichen Defiziten in der Lafnitz lassech seinige zumindest nicht kurzfristig
(Kontinuum), andere jedenfalls nicht regional I6$@&fassertemperatur). Die Frage moglicher
stofflicher Eintrage und ihrer unterschiedlichenll®auf das System kann ebenfalls nur
mittelfristig im Rahmen eines Forschungsprojektd&ye werden. Vergleichsweise einfach ist
eine verstarkte Umstellung der fischereilichen B&sghaftung zu erreichen, wie sie bereits in
einigen Revieren betrieben wird. Zudem ist einezgamige Schonung der Asche, wie derzeit
bereits in einigen Revieren betrieben, fur die gesd_afnitz zu fordern. In Hinblick auf den
Fischotter sollten MalRBhahmen an den umliegendeohé&ri (z.B. Elektrozdune) ergriffen
werden, um die Attraktivitat des gesamten Gebiteden Fischotter zu verringern.

Konkret sollte fiir die n&chsten Jahre das WisserdenVerhéltnisse an der Lafnitz erweitert
werden (laufende Dokumentation der Bestandssituattmalyse funktionaler Zusammen-
hange). In Hinblick auf die Umstellung auf eine Imia&ltige Fischerei sollte neben dem
Verzicht auf einen Besatz mit fangreifen Teichfesgidie unterstiitzende Nachzucht in der
Anlage im Gemeindegebiet Lafnitz vorangetriebendear Voraussetzung dafir ist sicherlich
ein verstarktes Engagement von Seiten der Fisclegedne, fir welche ja letztlich die beiden
Aschenprojekte Phase | und Il initiiert worden warén jedem Fall sollten kurzfristige
Aschen-BesatzmalRnahmen vermieden werden, welcheodi@ndene genetische Integritat
der Population zerstéren kénnten.

Wien, 27.02.2013

(Dr. Georg Wolfram)
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Anhang

Tabelle 13. Liste aller fiir die genetischen Anatyger Verfligung stehenden Proben. Dargestellt derdCode
fur die genetischen Analysen, weiters, wenn vorbandder Aufnahme-Code, das Sammeldatum und der
Standort sowie Informationen zu Lange L [cm], GéwikV [g], Alter, Geschlecht (sex) und Markierung de

untersuchten Fische.
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