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1 Einleitung

Die Lafnitz steht seit mehreren Jahren im FokusNaturschutz und Fischerei. Abnehmende
Fischbestande in der Lafnitz wie auch in andereel3gewéassern des Burgenlandes warfen
die Frage nach der Ursache auf. In der detaillielseBestandsaufnahme und Defizitanalyse
durch Wolfram & Furnweger (2015b) konnte klar auigjgt werden, dass es nicht eine
einzige Ursache fur den geringen Fischbestand gdoidern dass hier viele verschiedene
Faktoren zusammenwirken.

Um dieses Faktorengefiige besser verstehen zu komstexine sorgfaltige Dokumentation
der Entwicklung des Fischbestands Uber mehreree Jamweg vonnéten. Quantitative
Fischbestandsaufnahmen liegen von Anfang der 19Bee vor. Nach einer langeren Pause
begannen neuerliche Erhebungen mit dem LIFE-Pr@@&4 bis 2006 (Wolframet al. 2008).

In der Folge wurden drei weitere, fischokologisdPmjekte iiber den ONB abgewickelt,
davon zwei mit Schwerpunkt im Mittellauf der LatnifWwolfram & Woschitz 2009; Wolfram

et al. 2007), ein weiteres im gesamten Lafnitz-Verlaut besonderer Bertcksichtigung der
FFH-Arten (Woschitz & Wolfram 2012).

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse del32ihd 2014 fortgesetzten Monitorings
zusammen. Er ist als Ergéanzung einer — mehr popigiéenschatftlich gehaltenen — Broschire
des ONB zu sehen (Wolfram & Firnweger 2015a). bseii steht die Langzeitentwicklung
und die Defizitanalyse nach Wolfram & Firnweger 120) im Vordergrund. Der ggst.
Bericht konzentriert sich auf die eigentlichen Moningdaten der Fischbestandsaufnahmen.

2 Untersuchungsgebiet

2.1  Geographie, Geologie und Klimazonen

Die Lafnitz entspringt auf ca. 930 m Seehthe in @emeinde Wenigzell im steirischen
Joglland und mindet nach 114 km nahe der Osterselgn Staatsgrenze auf ungarischem
Hoheitsgebiet bei St. Gotthard in die Raab. Sieasstfein Einzugsgebiet von fast 2 000 km?.
Der groldte Zubringer ist die Feistritz, die bei Bdgorf in die Lafnitz mindet. Weitere
wichtige Nebenflisse sind die Safen, der Vorauhawth der Stogersbach (Wendek al.
2005).

Der geologische Untergrund der Lafnitz im Oberlmtfkristallin, was den Chemismus und
damit auch die Lebensgemeinschaften des Flusses. (B& lasst sich beispielsweise die
geringe Leitfahigkeit des Lafnitzwassers durch ddikatischen Untergrund erklaren. Im
Mittel- und Unterlauf fuhrt die Lafnitz durch teite Becken, die durch quartdre Fluss-
sedimente aufgefullt sind.

Februar 2015 DWS Hydro-Okologie



Aschenprojekt Lafnitz | Monitoring 2013-2014 6 von 62

Im Lafnitztal treffen drei grof3e Klimazonen (alpiilyrisch, kontinental) aufeinander. Der
illyrische Einfluss auf3ert sich unter anderem imbéten Niederschlagsmengen im Sommer,
oft mit Gewitter und Hagel. Die mittlere Jahressueraher Niederschlage betragt im Lafnitztal
rund 800 mm. Die Jahresdurchschnittstemperatur dggesweh zwischen 8 und 10 °C.

2.2  Hydrologie

Der Abfluss der Lafnitz ist im Vergleich zu viel&ilissen an der Alpennord- oder -siidseite
nicht sehr groR. Im Jahresmittel betragt er auféidn Rohrbach rund 2.6 m? sind steigert
sich bis Héhe Dobersdorf auf 6.4 m3.sMit der Einmiindung der annahernd gleich groRRen
Feistritz verdoppelt sich dann die durchschnitgiahasserfilhrung der Lafnitz auf 14.1 i3 s
Bei weniger als der Hélfte liegt hier das mittlgibarliche Niederwasser, wahrend bei einem
durchschnittlichen Hochwasser mehr als das Zehefaen Wassermenge Richtung Ungarn
flie3t (Tabelle 1).

Tabelle 1. Mittel- und Hochwasserabfliisse der ltaffin m® s] an drei Pegelstellen. MQ = Mittel-
wasserabfluss, HQ n = n-jahrliches Hochwasser.

Pegel MQ HQ1 HQ 10 HQ 30 HQ 100
Rohrbach 2.69 42 126 190 342
Worth 3.86 40 90 136 201
Dobersdorf 6.83 68 126 256 280

2.3 Untersuchungsstellen und Befischungsmethodik

Im Rahmen des Aschenprojekts Il wurden im Zeitramwischen 2013 und 2014 zehn
Strecken mit der Bezeichnung P1 bis P10 untersdahbereits im Aschenprojekt Il bzw. im

Rahmen der GZUV Stmk beprobt wurden (Wolframal. 2013): Die Strecken P1 bis P3

liegen im rein steirischen Abschnitt stromauf demtesgrenze, die Ubrigen Strecken im
burgenlandisch-steirischen Grenzgebiet (TabelleD&neben wurden drei Strecken mittels
Watbefischung in der Restwasserstrecke Neudau shwieStrecken mittels Bootbefischung
zwischen Safen-Mindung und Konigsdorf erfasst. Diatstrecken entsprechen Kategorie
A2, die Bootsstrecken KategoriesensuHaunschmicet al. (2010).

Alle Befischungen wurden mittels E-Aggregat durdiipet, die Watbefischungen mit Riicken-
aggregaten (Leistung 1.5 kW, Ausgangsspannung §00i& Bootsstrecken mit einem Stand-
aggregat und Anodenausleger (Leistung 13 kW, Augsspannung 450 V, Spannung im
Wasser 400 V, Stromstarke im Wasser 16 A).
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Tabelle 2. Befischungsstrecken an der Lafnitz in d@hren 2013 und 2014. ID = laborinterne Stand-
ort-ID, BL = Bundesland (B = Burgenland, St = Steiark), OWK = Oberflachenwasserkorper nach
NGP (BMLFUW 2009), RW/HW = Rechts-/Hochwert gemalinBesmeldenetz, B = Gewdasserbett-

breite bei MQ, B = benetzte Breite zum Zeitpunkt der Aufnahme.

Standort ID Abk BL OWK RW HW B B,
Rohrbach, oh. Ortschaft (Uhlacker) LAF_001_211 P1 St 1001380004 723115 251468 11.5 11.0
Rohrbach, Ortschaft LAF_001_212 P2 St 1001380004 724755 250302 10.0 10.0
Rohrbach, uh. Ortschaft (Gartenacker) LAF 001 213 P3 St 1001380004 725220 248819 12.0 11.5
Neustift, uh. Ortschaft (uh ARA) LAF_001_214 P4 St/B 1001380005 727151 246507 11.0 11.0
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) LAF_001_215 P5 St/B 1001380005 728073 244972 11.0 10.5
Loipersdorf, uh. Ortschaft (Hammerkastell) LAF 001 216 P6 St/B 1001380005 728631 243378 12.0 11.5
Kitzladen, oh. Maierhofermiihle LAF_001_217 P7 St/B 1001380005 729392 241542 12.5 12.0
Markt Allhau, oh. GroRschedimiihle LAF_001_218 P8 St/B 1001380005 729747 239559 10.0 9.5
Wolfau, oh. Briicke nach Rohr LAF_ 001 219 P9 St/B 1001380139 730876 235575 12.0 11.5
Wolfau Naturschutzgebiet LAF_001_220 P10 St/B 1001380139 731426 233988 10.0 9.5
uh FAH Philowehr LAF_001_223 RW3 St/B 1001380139 732872 226428 10.0 10.0
Briicke GH Burgauberg (Kroisz) LAF_001_222 RW2 St/B 1001380139 733428 221811 10.0 8.0
Rohrbrunn — Weinseifmiihle LAF_001_221 RW1 St/B 1001380139 732941 220214 8.5 7.0
Dobersdorf, oh Feistritz LAF_001_097 Dob B 1001380092 732253 213215 12.0 -
Konigsdorf, uh Feistritz LAF_001_208 Kén B 1001380003 734811 209297 18.0 -
Eltendorf, uh Rittschein LAF_001_209 Elt B 1001380003 737176 206911 30.0 -

Die Fischbestandsaufnahmen erfolgten nach dem adeitf des Lebensministeriums
(Haunschmidet al. 2010). Aus dem Fangerfolg und der befischten Kaalurde der
Fischbestand in Ind./ha oder kg/ha berechnet (Migtvon Moran-Zippin):

2

G
N=(&=C) (1)
N Gesamtbestand
C1 1. Fang
(o) 2. Fang

In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dassiner Elektrobefischung zwar

durchaus auch kleine und juvenile Fische erfasstieve kbnnen, diese jedoch tendenziell
unterreprasentiert sind. Obige Formel ist weitesderingen Fischdichten (mit & ¢, oder

C; > ¢) nicht anwendbar. In diesem Fall wurde die gesatatd der gefangenen Fische mit
Annahme einer 80%igen Fangwahrscheinlichkeit angage
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Tabelle 3. Elektro-Befischungen in der Lafnitz endJahren 2013 und 2014. L = befischte Lange, Str
= Anzahl der befischten Streifen, DG = Anzahl derdhgéange, Pole = Anzahl der Anodenpole, WT
= Wassertemperatur [°C], Lf = elektrische Leitfatgg bei 25 °C [uS ci].

Standort Datum Methode L Str DG Pole WT Lf
Rohrbach, oh. Ortschaft (Uhlacker) 05.10.2013  watend 130 1 2 2 5.2 149
Rohrbach, Ortschaft 05.10.2013  watend 130 1 2 2 5.8 154
Rohrbach, uh. Ortschaft (Gartenacker) 05.10.2013  watend 140 1 2 2 6.6 160
Neustift, uh. Ortschaft (uh ARA) 05.10.2013  watend 120 1 2 2 6.9 165
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 05.10.2013  watend 130 1 2 2 7.5 171
Loipersdorf, uh. Ortschaft (Hammerkastell)  06.10.2013  watend 140 1 2 2 8.0 119
Kitzladen, oh. Maierhofermihle 06.10.2013  watend 160 1 2 2 8.0 171
Markt Allhau, oh. GroRschedImiihle 06.10.2013  watend 130 1 2 2 8.2 171
Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 06.10.2013  watend 135 1 2 2 8.4 172
Wolfau Naturschutzgebiet 06.10.2013  watend 120 1 1 2 8.3 173
uh FAH Philowehr 17.10.2013  watend 130 1 2 2 9.8 206
Bruicke GH Burgauberg (Kroisz) 17.10.2013  watend 120 1 2 2 9.2 205
Rohrbrunn — Weinseimiihle 17.10.2013  watend 110 1 2 2 8.9 206
uh Safen-Miindung 31.10.2013 Boot 3525 25 1 R 10.5 181
Dobersdorf, oh Feistritz 02.11.2013 Boot 4100 21 1 R 9.8 252
Konigsdorf, uh Feistritz 03.11.2013 Boot 3000 18 1 R 8.8 267
Rohrbach, oh. Ortschaft (Uhlacker) 18.10.2014  watend 130 1 2 2 9.8 141
Rohrbach, Ortschaft 18.10.2014  watend 125 1 2 2 10.7 144
Rohrbach, uh. Ortschaft (Gartenacker) 18.10.2014  watend 135 1 2 2 11.5 148
Neustift, uh. Ortschaft (uh ARA) 18.10.2014  watend 130 1 2 2 12.1 153
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 19.10.2014  watend 125 1 2 2 7.9 171
Loipersdorf, uh. Ortschaft (Hammerkastell)  19.10.2014  watend 125 1 2 2 10.6 159
Kitzladen, oh. Maierhofermihle 19.10.2014 watend 125 1 2 2 11.2 159
Markt Allhau, oh. GroRRschedImiihle 19.10.2014 watend 120 1 1 2 11.9 160
Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 19.10.2014  watend 115 1 2 2 8.3 162
Wolfau Naturschutzgebiet 19.10.2014  watend 135 1 1 2 12.0 173
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Abbildung 1. Die Lafnitz und ihre wichtigsten Zubger. Die roten Linien kennzeichnen, die
Teileinzugsgebiete.
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3 Ergebnisse

3.1  Artenspektrum

Uber alle Fischregionen betrachtet umfasst dasriimgfiche Artenspektrum der Lafnitz 44

Arten, von denen immerhin 38 Arten auch heute naohutreffen sind oder zumindest

vereinzelt in den letzten 10 bis 15 Jahren nachegem wurden. Rund 10 standortfremde
Arten sind im Laufe des 20. Jahrhunderts dazugekemiilit Ausnahme der Regenbogen-
forelle spielen die Neozoen allerdings in keinenlabschnitt der Lafnitz eine nennenswerte
Rolle.

Bei den Befischungen 2013 und 2014 wurden insge8ankischarten nachgewiesen, davon
3 Neozoen (Tabelle 4). Es waren alle Leitartenrgggh, Defizite gegenliber dem Leitbild gab
es vor allem bei den typischen und seltenen Begteit.

Entsprechend den unterschiedlichen Strémungs- anthsubstratpraferenzen der Fischarten
lassen sich verschiedene Gilden unterscheiden. mterkchied zu den héaufig verwendeten
.Klassischen“ Gilden nach Balon (1975; 1981), Sefae (1988), Schiemer & Waidbacher
(1992) und Schmutzt al. (2000) (vgl. auch Haunschmiet al. (2010) und Wolfram &
Furnweger (2015a)) wird im vorliegenden Bericht daf Schema von Zauner & Eberstaller
(1999) zuruckgegriffen, allerdings in vereinfachk&rm ohne das Kriterium Strukturbezug.
Somit ergeben sich folgende Gilden, in denen di@nlingspraferenz (-phil) und die
Praferenz beziglich des Laichhabitats (-par) béneicwerden (Farbkennung in den Abbil-
dungen zum Fischbestand):

RR

OR oligorheophil — rheopar

OE oligorheophil — eurypar

IR indifferent — rheopar
IE indifferent — eurypar
IL indifferent — limnopar

LL
In der Ubersichtstabelle zum Fischartenspektrunb¢lla 4) in den Aufnahmen der Jahre
2013 und 2014 sind zusatzlich die Gefahrdungsktasseh der Roten Liste geféhrdeter
Fischarten und Neunaugen Osterreichs (Anonymus ;2000lfram & Mikschi 2007)
angegeben (ohne regional ausgestorbene Arten, dtadgE):

CR vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)

EN stark gefahrdet (Endangered)

VU gefahrdet (Vulnerable)

NT Vorwarnstufe (Near Threatened)

LC keine Gefahrdung (Least Concern)

DWS Hydro-Okologie Februar 2015
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Eingeschleppte und besetzte Arten sind in der Rbiste nicht eingestuft (Not Evaluated
NE).

Mit den 23 Wat- und den 3 Bootsbefischungen konmesveils 5 Arten der Gefahrdungs-
kategorie EN (stark gefahrdet) oder VU (gefahrdeghgewiesen werden.

Schlief3lich ist in der Tabelle 4 auch angegeberdielbetreffenden Fischarten im Anhang Il
oder im Anhang V der FFH-Richtlinie angefiihrt sihtsgesamt konnten 11 Anhang-Il-Arten
nachgewiesen werden, was den hohen naturschuiztaehl\Wert der Lafnitz unterstreicht.

Den Schwerpunkt bildeten rheophile FFH-Arten (Zzppe, Streber), wahrend solche mit
Praferenz fur stromungsberuhigte Bereiche und Aléanur vereinzelt gefangen wurden (z.B.
Schied) oder ganzlich fehlten (z.B. Schlammpeitzger

o

Abbildung 2. Streber(Zingel streber)aus der Abbildung 3. Zingel (Zingel zingel) aus dem
Lafnitz stromab der Safenmiindung. Lafnitzunterlauf.

Abbildung 4. Bitterling(Rhodeus amaruslunten Abbildung 5. Subadulter Schig@\spius aspius)
Weibchen mit Legerdhre, aus dem Lafnitzunteawus dem Lafnitzunterlauf.
lauf.

Februar 2015 DWS Hydro-Okologie



Aschenprojekt Lafnitz | Monitoring 2013-2014 12 von 62

Tabelle 4. 2013 und 2014 nachgewiesene FischamenLdfnitz, Vorkommen im Leitbild nach
Haunschmidet al. (2010), 6kologische Gilde, Einstufung in der Roteiste (RL) geféhrdeter
Fischarten und Neunaugen Osterreichs (Wolfram &dehk 2007) sowie Status in der EU-Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH). Abkirzungen der bimotischen Regionen (Haunschrmaidal. 2010):

ER = Epirhithral, MR = Metarhithral, HR gr = Hypattral gro3, EP mi 1 / mi 2 / gr, = Epipotamal
mittel 1 / mittel 2 / grof3. Die unterschiedlich e Symbole in der ersten Spalten entsprechen den
Kategorien im Leitbild:m = Leitart,+ = typische Begleitart, = seltene Begleitart. NichtAllochthone
Arten sind grau geschrieben. Erlauterungen dem&ingsgilden, Rote-Liste-Kategorien und FFH-
Richtlinie siehe Text.

Fischregionen Ob.For. Unt.For. Asch. Barbenregion Gilde RL  FFH
biozonot. Regionen ER MR HR gr EPmil EPmi2 Egr

Bachforelle | [ | . NT
Regenbogenforelle NE
Koppe n . | NT |l
Asche . = VU Vv
Ukrain. Bachneunauge . o o vu I
Bachschmerle o o o LC
Schneider o [ [ LC
Nase o n | | NT
Grindling . . . . LC
Streber . . . EN |l
Barbe . | | | NT V
Kesslergrindling . . EN I
WeiRflossengrindling . . o o Lc
Zingel . o o vu I,V
SteinbeiRer vu I
GoldsteinbeiRer EN I
Hasel . . o o NT
Schied o EN I,V
Aitel . . | | | LC
Aalrutte . . . . VU
Brachse . LC
Rotauge . o | | LC
Laube . . [ [ LC
Zander . NT
Flussbarsch . o o [ LC
Blaubandbarbling NE
Giebel . . . IL LC
Hecht . . . . IL NT
Karpfen . . . IL EN
Bitterling . o o vu I
Sonnenbarsch NE

3.2  Fischbestand — Uberblick

Die Gesamtfischbestédnde an den einzelnen Befissstnegken sind in Tabelle 5 zusammen-
gefasst. In den watbaren Befischungsstrecken sdtieraie Biomassen in den Jahren 2013
und 2014 zwischen 3 kg/ha Hohe Wolfau Naturschinizge(19.10.2014) und 86 kg/ha

stromab der ARA Neustift. Nur an 5 von 23 Strecksvischen Rohrbach und der Rest-
wasserstrecke Neudau Hohe Rohrbrunn — Weinseil3miihige eine Biomasse von 50 kg/ha
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(k.o.-Kriterium in der Bewertung des Okologischemstand nach Haunschmél al. (2010))
Uberschritten.

Im gleichen Bereich lagen auch die Fischbiomasgeschen der Safenmindung und Kénigs-
dorf. Nur H6he Dobersdorf wurde mit 77 kg/ha dasagete Kk.o.-Kriterium von 50 kg/ha
erreicht, an den beiden anderen Strecken lag dim&se 26 bzw. 28 kg/ha deutlich darunter.

Tabelle 5. Individuendichten und Biomassen je &&éo den Jahren 2013 und 2014.

2013 Befischungsstrecke Ind./ha kg/ha
05.10.2013 Rohrbach, oh. Ortschaft (Uhlacker) 1122 49
Rohrbach, Ortschaft 707 73
Rohrbach, uh. Ortschaft (Gartenacker) 772 30
Neustift, uh. Ortschaft (uh ARA) 1079 86
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 1534 44
06.10.2013 Loipersdorf, uh. Ortschaft (oh Briicke Hammerkastell) 799 23
Kitzladen, oh. Maierhofermuihle 576 14
Markt Allhau, oh. Stauwurzel GroRBschedimihle 429 20
Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 300 7
Wolfau Naturschutzgebiet 583 17
17.10.2013 uh FAH Philowehr 7102 72
Briicke GH Burgauberg (Kroisz) 5798 46
Rohrbrunn — Weinseifmihle 2830 38
31.10.2013 Safenmiindung — Fritzmihle 1925 28
02.11.2013 Dobersdorf, oh Feistritz-Mdg. 2431 77
03.11.2013 Konigsdorf, uh Feistritz-Mdg. 376 26
2014 Befischungsstrecke Ind./ha kg/ha
18.10.2014 Rohrbach, oh. Ortschaft (Uhlacker) 1167 57
Rohrbach, Ortschaft 804 81
Rohrbach, uh. Ortschaft (Gartenacker) 652 37
Neustift, uh. Ortschaft (uh ARA) 648 46
19.10.2014 Kitzladen, oh. Maierhofermihle 396 43
Loipersdorf, oh. Ortschaft (Hammerwald) 1741 46
Loipersdorf, uh. Ortschaft (oh Briicke Hammerkastell) 290 8
Markt Allhau, oh. Stauwurzel GroRschedimihle 198 12
Wolfau, oh. Briicke nach Rohr 535
Wolfau Naturschutzgebiet 180
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3.3  Befischungsergebnisse an den Einzelstrecken
3.3.1 Lafnitz stromauf Rohrbach Hohe Uhlacker (P1)

Stromauf von Rohrbach wurden mit Bachforelle, Réggenforelle, Asche und Koppe vier
Fischarten nachgewiesen. Sowohl bei der Aufnahnme2@i3 also jener von 2014 lag die
Biomasse der beiden Salmoniden bei rund 20 kg/8&3 2Zlominierte die Bachforelle nur
geringfugig, 2014 hingegen deutlich. Im zweitenrJabertrafen die Individuendichten der
Koppe jene der Regenbogenforelle. Der Gesamtbesi@ndgte sich mit 49 und 57 kg/ha im
Bereich des k.o.-Kriteriums gemaf Haunschetidl. (2010).

stromauf Rohrbach
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Abb. 1. Fischbestand in der Lafnitz stromauf Robhrbddhe Uhlacker (P1) am 05.10.2013 und
18.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die hadigsrten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 6. Fischbestand in der Lafnitz stromauf fRabh Hohe Uhléacker (P1) am 05.10.2013 und
18.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
05.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 456 18.3 40.7% 37.6%
Regenbogenforelle ONC-MYK 393 24.7 35.0% 50.9%
Asche THY-THY 13 2.1 1.2% 4.4%
Koppe COT-GOB 259 3.5 23.1% 7.2%
Summe 1122 48.6 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
18.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 727 23.2 62.4% 40.8%
Regenbogenforelle ONC-MYK 71 22.3 6.1% 39.2%
Asche THY-THY 17 4.8 1.4% 8.4%
Koppe COT-GOB 351 6.6 30.1% 11.6%
Summe 1167 56.9 100% 100%

Abb. 2. Lafnitz stromauf Rohrbach (September 2009).
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3.3.2 Lafnitz in Rohrbach Ortschaft (P2)

In der Ortschaft Rohrbach ahnelte der Fischbestamsichtlich der Artenzusammensetzung
auf den ersten Blick jenem stromauf auf Hohe delétKer, es fehlte allerdings die Asche.
Dafir traten 2013 mit Bachschmerle und Griundlingeiz#rten hinzu, die bereits auf die
Aschenregion verweisen, allerdings als seltene @@gten auch im Metarhithral vor-
kommen. Unter den beiden Salmoniden Uberwog beiBilmmasse die Regenbogenforelle
deutlich. Gegenuiber dem Leitbild fehlt hier das dikische Bachneunauge, welches erst
stromab Neustift in der Lafnitz anzutreffen ist.

Der Gesamtfischbestand schwankte bei den beidenafuafen nur geringfugig; er betrug im
Jahr 2013 73 kg/ha, im Folgejahr 81 kg/ha.
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Abb. 3. Fischbestand in der Lafnitz in Rohrbach) &% 05.10.2013 und 18.10.2014. Art-Codes siehe
Tabelle 6; die haufigsten Arten sind angeschrieBbkiirzungen der 6kologischen Gilden siehe Kap. 3.1
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Tabelle 7. Fischbestand in der Lafnitz in Rohrb@2®) am 05.10.2013 und 18.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
05.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 325 19.5 46.0% 26.8%
Regenbogenforelle ONC-MYK 192 50.6 27.1% 69.6%
Koppe COT-GOB 163 2.0 23.1% 2.8%
Bachschmerle BAR-BUL 19 0.4 2.7% 0.6%
Grindling GOB-GOB 8 0.2 1.1% 0.3%
Summe 707 72.7 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
18.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 627 23.8 78.0% 29.4%
Regenbogenforelle ONC-MYK 157 56.3 19.5% 69.7%
Koppe COT-GOB 20 0.7 2.5% 0.8%
Summe 804 80.7 100% 100%

o

Abb. 4. Regulierte Lafnitz im Bereich der OrtscHaéthrbach (Oktober 2008).
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3.3.3 Lafnitz stromab Rohrbach Hohe Gartenacker (P3 )

Im Abschnitt zwischen Rohrbach und Lafnitz auf Halee Gartenacker war keine deutliche
Anderung in der Fischzonose gegeniiber den beidemreolBefischungsstrecken gegeben. Die
beiden Salmonidenarten lagen hinsichtlich der Bmsea wieder gleichauf. Bei den
Individuendichten hingegen lag die Bachforelle Benadrei Standorten im Bereich Rohrbach
deutlich vor der Regenbogenforelle. Das spiegeltutiterschiedliche Grof3en- und Biomasse-
struktur der Populationen der beiden Forellenavtéter. Bei der Bachforelle dominierten
jungere Altersstadien (welche in grof3eren Dichtesorkemmen), die Dominanz der
Regenbogenforelle in Biomassebestand lasst Bes@tmhanen mit fangreifen Exemplaren
vermuten. Der Gesamtfischbestand war jedoch md 80340 kg/ha recht gering.
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Abb. 5. Fischbestand in der Lafnitz stromab RohnbBi®he Gartenécker (P3) am 05.10.2013 und
18.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die haudigsirten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 8. Fischbestand in der Lafnitz stromab Batih Hohe Gartenacker (P3) am 05.10.2013 und
18.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
05.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 320 15.6 41.5% 52.2%
Regenbogenforelle ONC-MYK 126 10.5 16.3% 35.2%
Koppe COT-GOB 313 2.8 40.5% 9.3%
Asche THY-THY 6 0.9 0.8% 3.0%
Schneider ALB-BIP 7 0.1 1.0% 0.3%
Summe 772 29.8 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
18.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 381 13.6 58.4% 36.7%
Regenbogenforelle ONC-MYK 166 19.0 25.5% 51.1%
Koppe COT-GOB 93 1.9 14.2% 5.0%
Asche THY-THY 6 2.4 0.9% 6.5%
Aitel SQU-CEP 6 0.3 0.9% 0.8%
Summe 652 37.2 100% 100%

Abb. 6. Lafnitz stromab Rohrbach Hohe Gartenac&étgber 2008).
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3.3.4 Lafnitz stromab ARA Neustift (P4)

Die Lafnitz stromab der ARA Neustift gehort — wdee stromauf gelegene Strecke — der
Aschenregion an. Entsprechend starker trat dieatteiervor und erreichte etwa gleich hohe
Biomasseanteile wie die Bachforelle. Die Regenbfugefie, welche hier nicht mehr besetzt

wird, war durch Abdrift aus dem stromauf gelegeRewier nachzuweisen. Neben den beiden
Forellenarten und der Asche gewannen verschiedégiafischarten an Bedeutung (Bach-

schmerle, Griundling etc.). Somit steigt auch diesdbgtartenzahl (8 autochthone, 2

allochthone Arten).

Auffallig waren die hohe Dichte und Biomasse deselAim Jahr 2013. Dieser Befund
spiegelt den Einfluss der Klaranlage Neustift umel damit verbundene bessere Nahrungs-
suche auf den Aitel wider. Auch die alljahrlichetléarung des Badesees Neustift konnte den
Fischbestand in diesem Bereich fordern. Die hoBsoenasse des Aitel fuhrte im Jahr 2013
zu entsprechend hohen Gesamtbiomassen (86 kgMdd, Iag die Biomasse wieder unter
dem Grenzwert von 50 kg/ha.
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Abb. 7. Fischbestand in der Lafnitz stromab ARA Btéti(P4) am 05.10.2013 und 18.10.2014. Art-
Codes siehe Tabelle 6; die haufigsten Arten singeschrieben. Abklrzungen der 6kologischen
Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 9. Fischbestand in der Lafnitz stromab ARAustift (P4) am 05.10.2013 und 18.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
05.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 301 8.1 27.9% 9.4%
Regenbogenforelle ONC-MYK 40 6.8 3.7% 7.9%
Koppe COT-GOB 57 0.8 5.3% 1.0%
Asche THY-THY 99 16.7 9.2% 19.4%
Ukrainisches Bachneunauge  EUD-MAR 8 0.1 0.7% 0.1%
Bachschmerle BAR-BUL 68 04 6.3% 0.5%
Grindling GOB-GOB 23 0.4 2.1% 0.5%
Aitel SQU-CEP 417 52.7 38.6% 61.0%
Schneider ALB-BIP 57 0.3 5.3% 0.3%
Blaubandbarbling PSE-PAR 9 0.1 0.9% 0.1%
Summe 1079 86.4 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
18.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 260 23.3 40.2% 51.1%
Regenbogenforelle ONC-MYK 52 2.3 8.1% 5.0%
Koppe COT-GOB 26 0.6 4.0% 1.3%
Asche THY-THY 175 12.3 27.0% 27.1%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 37 0.1 5.8% 0.1%
Bachschmerle BAR-BUL 26 0.2 4.0% 0.5%
Aitel SQU-CEP 49 6.7 7.6% 14.7%
Schneider ALB-BIP 21 0.1 3.2% 0.2%
Summe 648 45.6 100% 100%

Abb. 8. Schuppenentnahme an einer Asche aus deitz afromab ARA Neustift (Oktober 2008).
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3.3.5 Lafnitz stromauf Loipersdorf Hohe Hammerwald (P5)

Bei insgesamt niedrigen Biomassen stiegen die Bichkier Kleinfischarten Hohe Hammer-
wald deutlich an. Es dominierte der Schneider. Baefle, Asche, Griindling und Aitel
hatten in etwa vergleichbar hohe Abundanzen. BeiBlemasse stand die Asche — dem
Leitbild entsprechend — an erster Stelle und dagni@imit 50—-80%.
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Abb. 9. Fischbestand in der Lafnitz stromauf Logolerf Hohe Hammerwald (P5) am 05.10.2013 und
19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die hadigsrten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 10. Fischbestand in der Lafnitz stromaupéersdorf Hohe Hammerwald (P5) am 05.10.2013
und 19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
05.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 114 4.9 7.4% 11.1%
Koppe COT-GOB 70 1.4 4.6% 3.2%
Asche THY-THY 210 35.0 13.7% 80.0%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 100 0.7 6.5% 1.5%
Bachschmerle BAR-BUL 44 <0.1 2.8% <0.1%
Grindling GOB-GOB 253 1.6 16.5% 3.7%
Aitel SQU-CEP 147 <0.1 9.6% 0.1%
Schneider ALB-BIP 588 0.1 38.3% 0.3%
Blaubandbarbling PSE-PAR 9 <0.1 0.6% <0.1%
Summe 1534 43.8 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 205 14.8 11.7% 32.2%
Regenbogenforelle ONC-MYK 18 2.8 1.0% 6.1%
Koppe COT-GOB 27 0.5 1.6% 1.1%
Asche THY-THY 328 23.1 18.8% 50.4%
Ukrainisches Bachneunauge @ EUD-MAR 73 0.3 4.2% 0.6%
Bachschmerle BAR-BUL 55 0.2 3.1% 0.3%
Griindling GOB-GOB 182 34 10.4% 7.4%
Aitel SQU-CEP 200 0.4 11.5% 0.8%
Schneider ALB-BIP 564 0.5 32.4% 1.0%
Blaubandbarbling PSE-PAR 91 0.1 5.2% 0.1%
Summe 1741 45.9 100% 100%

Abb. 10. Vermessung von Fischen aus der LafnitzeHdipersdorf/Hammerwald (Oktober 2008).
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3.3.6 Lafnitz stromab Loipersdorf Hohe Hammerkastel | (P6)

Bis Hohe Hammerkastell setzte sich der Trend fartsichtlich der Individuendichten domi-
nierte der Schneider, hinsichtlich der Biomasse Atiehe. Die Bachforelle, die neben der
Asche eine weitere Leitart der Aschenregion istdewnur in sehr geringen Zahlen gefangen.
Die Gesamtbiomasse war mit 8-23 kg/ha sehr niednig lag deutlich unter dem k.o.-
Kriterium von 50 kg/ha.
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Abb. 11. Fischbestand in der Lafnitz stromab Laperf Hohe Hammerkastell (P6) am 06.10.2013
und 19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; dieibéign Arten sind angeschrieben. Abklrzungen
der dkologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 11. Fischbestand in der Lafnitz stromalpemsdorf Hohe Hammerkastell (P6) am 06.10.2013
und 19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
06.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 15 4.1 1.9% 17.8%
Koppe COT-GOB 6 0.3 0.7% 1.1%
Asche THY-THY 119 17.9 14.9% 78.4%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 6 <0.1 0.7% <0.1%
Griindling GOB-GOB 22 0.4 2.8% 1.9%
Aitel SQU-CEP 37 <0.1 4.7% <0.1%
Schneider ALB-BIP 558 0.1 69.8% 0.6%
Blaubandbarbling PSE-PAR 36 <0.1 4.5% 0.1%
Summe 799 22.9 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 7 0.8 2.3% 9.8%
Koppe COT-GOB 95 2.2 32.9% 28.2%
Asche THY-THY 113 4.7 38.9% 60.4%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 75 0.1 25.9% 1.6%
Summe 290 7.8 100% 100%

Abb. 12. Elektro-Befischung in der Lafnitz Hohe Haarkastell (Oktober 2008).
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3.3.7 Lafnitz Héhe Kitzladen /Maierhofermihle (P7)

Im unteren Abschnitt der Naturstrecke glich die eAtusammensetzung der Fische jener
weiter stromauf. Es dominierte der Schneider hirtBah der Individuendichten, gefolgt von
der Asche. Andere Arten wurden nur 2013/2014 inngen Fangzahlen nachgewiesen. Bei
der Biomasse nahm die Asche nach wie vor den eRiEm ein, mit 13—14 kg/ha war die
Gesamtfischbiomasse jedoch auf3erordentlich gering.
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Abb. 13. Fischbestand in der Lafnitz Hohe KitzladeNaierhofermuhle (P7) am 06.10.2013 und
19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die haudigsirten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 12. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Kdela / Maierhofermthle (P7) am 06.10.2013 und
19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
06.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 5 0.7 0.9% 5.1%
Koppe COT-GOB 5 0.1 0.9% 0.5%
Asche THY-THY 106 9.9 18.4% 69.4%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 5 <0.1 0.9% 0.3%
Griindling GOB-GOB 5 0.1 0.9% 0.6%
Aitel SQU-CEP 30 <0.1 5.2% <0.1%
Schneider ALB-BIP 420 34 72.9% 24.2%
Summe 576 14.2 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 16 2.9 4.0% 21.9%
Asche THY-THY 138 9.6 34.9% 72.0%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 13 <0.1 3.2% 0.2%
Griindling GOB-GOB 24 0.4 6.1% 3.0%
Aitel SQU-CEP 13 <0.1 3.2% 0.2%
Schneider ALB-BIP 192 0.4 48.5% 2.7%
Summe 396 13.3 100% 100%

Abb. 14. Lafnitz H6he Kitzladen / Maierhofermiuh@ktober 2008).
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3.3.8 Lafnitz H6he Markt Allhau stromauf Grof3schedl ~ muhle (P8)

Die unterste Strecke der Aschenregion auf HoheMarkt Allhau stromauf der GroRRschedl-
muhle war wie die Strecken P6 und P7 durch eine gehlinge Gesamtbiomasse von 12—
20 kg/ha gekennzeichnet. Das Artenspektrum glich 8&ecken stromauf. Im gesamten
Abschnitt zwischen Rohrbach und Markt Allhau fehliteophile Potamalarten wie Barbe,
Nase und Streber.
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Abb. 15. Fischbestand in der Lafnitz bei Markt Allhstromauf Grofl3schedimihle (P8) am 06.10.2013
und 19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; dieibéign Arten sind angeschrieben. Abklrzungen
der 6kologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 13. Fischbestand in der Lafnitz bei Marlth@u stromauf GroR3schedimuhle (P8) am 06.10.2013
und 19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
06.10.2013

Regenbogenforelle ONC-MYK 15 6.5 3.6% 32.6%
Koppe COT-GOB 8 0.2 1.8% 1.2%
Asche THY-THY 31 6.6 7.2% 33.1%
Griindling GOB-GOB 183 4.0 42.6% 20.0%
Aitel SQU-CEP 29 1.3 6.7% 6.5%
Schneider ALB-BIP 163 1.3 38.1% 6.6%
Summe 429 20.0 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 21 5.2 10.5% 44.1%
Asche THY-THY 63 5.7 31.6% 47.7%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 31 0.1 15.8% 0.5%
Grindling GOB-GOB 52 0.9 26.3% 7.4%
Schneider ALB-BIP 31 <0.1 15.8% 0.3%
Summe 198 11.9 100% 100%

Abb. 16. Lafnitz stromauf Grof3schedimihle (Mai 2006
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3.3.9 Lafnitz stromauf Briicke Wolfau — Rohr (P9)

Die Fischbiomasse im regulierten Streckenabsclstittmauf der Straf3enbriicke Wolfau —
Rohr war mit 7-8 kg/ha sehr gering. Hervorzuhelsémier zumindest die stabile Population
des Strebers, einer bodennah lebenden Perciddieadtis zahlreichen friheren Befischungen
belegt ist. Die ubrigen Arten war die gleichen wieiter stromauf; ein deutlicher Trend
Richtung Potamalcharakter war am Artenspektrumtradkennbar.
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Abb. 17. Fischbestand in der Lafnitz stromauf Bridk/olfau — Rohr (P9) am 06.10.2013 und
19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die haudigsirten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 14. Fischbestand in der Lafnitz stromaufidRe Wolfau — Rohr (P9) am 06.10.2013 und
19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
06.10.2013

Koppe COT-GOB 60 0.4 20.1% 6.4%
Asche THY-THY 31 35 10.3% 49.9%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 8 0.1 2.6% 0.8%
Grindling GOB-GOB 93 1.8 31.1% 25.3%
Schneider ALB-BIP 77 0.1 25.7% 1.5%
Streber ZIN-STR 31 1.1 10.3% 16.2%
Summe 300 7.0 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Bachforelle SAL-TFF 7 1.4 1.4% 17.3%
Koppe COT-GOB 117 1.9 22.0% 23.2%
Asche THY-THY 98 2.5 18.3% 31.5%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 7 <0.1 1.4% 0.1%
Grindling GOB-GOB 65 0.7 12.2% 8.9%
Schneider ALB-BIP 186 0.4 34.7% 4.4%
Streber ZIN-STR 54 1.2 10.2% 14.5%
Summe 535 8.0 100% 100%

Abb. 18. Elektro-Befischung in der Lafnitz stromalefr Briicke Wolfau — Rohr (Oktober 2008).
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3.3.10 Lafnitz H6he Wolfau Naturschutzgebiet (P10)

Die geringste Fischbiomasse unter den 10 Streckesckien Rohrbach und Woérth kenn-

zeichnete den Abschnitt im Naturschutzgebiet WolfauJahr 2013 wurde ein Bestand von

17 kg/ha ermittelt, im Folgejahr nur von drei kg/Haas Artenspektrum war gegenuber
stromauf ebenfalls verringert. Trotz der guten ldtritellen Ausstattung muss die Lafnitz

Hohe Wolfau als nahezu fischleer bezeichnet werdemngleich die watende Befischung

hier an ihre methodischen Grenzen stof3t und eirterbhatzung des Bestands wahrschein-
lich ist.
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Abb. 19. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Wolfautudschutzgebiet (P10) am 06.10.2013 und
19.10.2014. Art-Codes siehe Tabelle 6; die hadigsrten sind angeschrieben. Abkirzungen der
Okologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 15. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Woleaturschutzgebiet (P10) am 06.10.2013 und
19.10.2014.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
06.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 56 1.9 9.5% 11.2%
Asche THY-THY 83 9.2 14.3% 53.0%
Griindling GOB-GOB 250 5.2 42.9% 29.7%
Schneider ALB-BIP 167 1.0 28.6% 5.8%
Streber ZIN-STR 28 0.1 4.8% 0.4%
Summe 583 17.4 100% 100%
Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
19.10.2014

Asche THY-THY 85 2.7 47.1% 86.2%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 11 <0.1 5.9% <0.1%
Griindling GOB-GOB 11 0.1 5.9% 2.4%
Aitel SQU-CEP 32 0.1 17.6% 2.4%
Schneider ALB-BIP 32 0.1 17.6% 4.3%
Streber ZIN-STR 11 0.1 5.9% 4.7%
Summe 180 3.2 100% 100%

Abb. 20. Elektro-Befischung in der Lafnitz Hohe ol Naturschutzgebiet (September 2006).
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3.3.11 Lafnitz Restwasserstrecke Neudau, stromab FA  H Philowehr (RW3)

Die Restwasserstrecke Neubau — Burgau wurde zwetzknapp zehn Jahren befischt. Die
Aufnahmen aus dem Jahr 2013 sind daher eine wecltigualisierung des Kenntnisstands.
Gegeniiber den Standorten der Aschenregion und adseBregion stromauf Worth fallen
hier die rhithralen Arten Bachforelle und Asche,aasdominierten aber wie weiter stromauf
Kleinfischarten wie der Schneider. Das Bild am 8Stahstromab Philowehr dhnelte jenem an
den beiden anderen Strecken in diesem Abschrgtdalgs lag der Fischbestand zumindest
mit etwas uUber 70 kg/ha hoher. In der Zusammensgtzind den relativen Anteilen der
Fischarten sind die drei Befischungsstrecken jedetin vergleichbar.
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Abb. 21. Fischbestand in der Lafnitz, RW-Streckeraib FAH Philowehr (RW3) am 17.10.2013. Art-
Codes siehe Tabelle 6; die haufigsten Arten singeschrieben. Abkirzungen der 6kologischen
Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 16. Fischbestand in der Lafnitz, RW-Strestkemab FAH Philowehr (RW3) am 17.10.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
17.10.2013

Koppe COT-GOB 312 5.0 4.4% 7.0%
Bachschmerle BAR-BUL 1128 6.1 15.9% 8.5%
Grindling GOB-GOB 731 6.3 10.3% 8.8%
Aitel SQU-CEP 631 23.8 8.9% 33.2%
Schneider ALB-BIP 4231 28.1 59.6% 39.3%
Streber ZIN-STR 19 0.2 0.3% 0.3%
Barbe BAR-BAR 8 0.4 0.1% 0.5%
Nase CHO-NAS 10 1.5 0.1% 2.1%
Steinbeiller COB-TAE 8 0.1 0.1% 0.1%
GoldsteinbeiRer SAB-BAL 8 0.1 0.1% 0.2%
Blaubandbarbling PSE-PAR 10 0.0 0.1% 0.0%
Sonnenbarsch LEP-GIB 8 0.1 0.1% 0.1%
Summe 7 102 71.5 100% 100%

Abb. 22. Lafnitz in der Restwasserstrecke Neudaungh Philowehr (Oktober 2013).
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3.3.12 Lafnitz Restwasserstrecke Neudau, Héhe Brick e GH Burgauberg (RW2)

Fur den mittleren Bereich der Restwasserstreckeb&lew- Burgau sind die Nachweise der
beiden FFH-Arten Steinbeil3er und Goldsteinbeil3erdreuheben. Die Dominanz der Klein-

fischarten spiegelt den Restwassercharakter deritzadeutlich wider. Die typischen pota-

malen Arten (Barbe, Nase) fehlten weitgehend. Desditfischbestand lag mit 46 kg/ha
knapp unter dem k.o.-Kriterium in der Bewertung diéschokologischen Zustands

(Haunschmicet al.2010).
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Abb. 23. Fischbestand in der Lafnitz, RW-Streckéd8e GH Burgauberg (RW2) am 17.10.2013. Art-
Codes siehe Tabelle 6; die haufigsten Arten singeschrieben. Abklrzungen der okologischen
Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 17. Fischbestand in der Lafnitz, RW-StreBkiéicke GH Burgauberg (RW2) am 17.10.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
17.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 8 0.8 0.1% 1.6%
Koppe COT-GOB 8 0.1 0.1% 0.1%
Ukrainisches Bachneunauge = EUD-MAR 52 0.2 0.9% 0.5%
Bachschmerle BAR-BUL 630 35 10.9% 7.6%
Griindling GOB-GOB 1306 11.4 22.5% 25.0%
Aitel SQU-CEP 421 11.3 7.3% 24.7%
Schneider ALB-BIP 3260 17.0 56.2% 37.2%
Barbe BAR-BAR 21 0.5 0.4% 1.2%
Steinbeiller COB-TAE 8 0.2 0.1% 0.4%
GoldsteinbeiRer SAB-BAL 83 0.7 1.4% 1.6%
Summe 5798 45.6 100% 100%

Abb. 24. Lafnitz in der Restwasserstrecke NeudaleH8H Burgauberg (Oktober 2013).
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3.3.13 Lafnitz Restwasserstrecke Neudau, Rohrbrunn - Wei3zeiBmuhle (RW1)

Hohe Rohrbrunn — Weinseil3mihle glich der Befunceperder beiden anderen Strecken.
Hinsichtlich der Biomasse dominierte der Aitel. Dpetamalen Leitarten Barbe und Nase
spielten eine untergeordnete Rolle, wenngleichB#igbe hier noch etwas haufiger gefangen
wurde als stromauf. Streber wurden nicht gefand&e. Gesamtbiomasse lag mit knapp
40 kg/ha ahnlich niedrig wie weiter stromauf.
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Abb. 25. Fischbestand in der Lafnitz, RW-StreckdnfBounn — Weinseil3mihle (RW1) am 17.10.2013.
Art-Codes siehe Tabelle 6; die haufigsten Arterd singeschrieben. Abkirzungen der 6kologischen
Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 18. Fischbestand in der Lafnitz, RW-Stre¢kehrbrunn — Weinseillmuhle (RW1) am
17.10.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
17.10.2013

Koppe COT-GOB 48 1.0 1.7% 2.7%
Bachschmerle BAR-BUL 637 3.7 22.5% 9.7%
Griindling GOB-GOB 196 2.1 6.9% 5.4%
Aitel SQU-CEP 262 18.4 9.3% 47.9%
Schneider ALB-BIP 1639 104 57.9% 27.0%
Barbe BAR-BAR 48 2.8 1.7% 7.3%
Summe 23830 38.4 100% 100%

Abb. 26. Lafnitz in der Restwasserstrecke NeudaleH®ohrbrunn — Weinseil3muihle (Oktober 2013).
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3.3.14 Lafnitz stromab Safenmindung

Zwischen Safenmindung und Fritzmihle prasentiécte die Fischfauna deutlich anders als
weiter stromauf. Die Lafnitz (biozbnotische Regiepipotamal mittel 2) ist hier wieder voll
dotiert und beherbergte nach der Aufnahme im He&t0%8 insgesamt 17 Arten. Hinsichtlich
der Individuendichten dominierte die Kleinfisch&thneider, bei der Biomasse nahmen Aitel
und Nase den ersten Platz ein. Im Artenspektrurtertradasel, Zingel, zwei weitere
Grundlingsarten sowie die eurytken Potamalartenbéaund Flussbarsch neu hinzu. Die
Individuendichten und Biomassen waren jedoch duegsagering, der Gesamtfischbestand
lag unter 30 kg/ha.
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Abb. 27. Fischbestand in der Lafnitz stromab Saf@miong am 31.10.2013. Art-Codes siehe Tabelle
6; die haufigsten Arten sind angeschrieben. Abkigen der 6kologischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 19. Fischbestand in der Lafnitz stromale@atindung am 31.10.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
31.10.2013

Bachforelle SAL-TFF 1 0.2 <1% 1%
Regenbogenforelle ONC-MYK 2 0.7 <1% 3%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 17 0.1 1% <1%
Bachschmerle BAR-BUL 3 <0.1 <1% <1%
Grindling GOB-GOB 16 0.3 1% 1%
Aitel SQU-CEP 66 13.6 3% 48%
Schneider ALB-BIP 1538 2.3 80% 8%
Barbe BAR-BAR 58 0.3 3% 1%
Nase CHO-NAS 63 10.2 3% 36%
Hasel LEU-LEU 17 0.1 1% <1%
Streber ZIN-STR 2 <0.1 <1% <1%
Zingel ZIN-ZIN <1 0.2 <1% 1%
WeiRflossengriindling ROM-VLA 1 <0.1 <1% <1%
Kesslergriindling ROM-KES 2 <0.1 <1% <1%
Laube ALB-ALB 14 0.2 1% 1%
Flussbarsch PER-FLU 3 <0.1 <1% <1%
Blaubandbarbling PSE-PAR 122 0.1 6% <1%
Summe 1925 28.5 100% 100%

Abb. 28. Lafnitz stromab der Safenmindung (April20Foto: J. Ambrosch).
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3.3.15 Lafnitz H6he Dobersdorf

Mit 21 Arten stieg die Diversitat im Abschnitt Dasdorf (nach wie vor biozdnotische
Region Epipotamal mittel 2) weiter an. Es tratemeuranderem Brachse und Schied (eine
FFH-Art) zum Artenspektrum hinzu. Vorherrschend waie stromauf der Schneider,
daneben die eurydken Arten Aitel und Laube, abehaler stagnophile Bitterling. Bei der
Biomasse herrschten Aitel, Barbe, Nase, Schied Kangpfen vor. Der Gesamtfischbestand
war mit 77 kg/ha fur ein Potamalgewasser diese3&rielativ wenig, lag aber zumindest
Uber dem k.o.-Kriterium von 50 kg/ha.
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Abb. 29. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Doberkdor 01.11.2013. Art-Codes siehe Tabelle 6; die
haufigsten Arten sind angeschrieben. Abkirzungerdkiglogischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 20. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Dodenfsam 01.11.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
02.11.2013

Bachforelle SAL-TFF 1 0.1 <1% <1%
Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 21 0.1 1% <1%
Bachschmerle BAR-BUL 17 0.1 1% <1%
Aitel SQU-CEP 369 28.9 15% 37%
Schneider ALB-BIP 1085 2.9 45% 4%
Barbe BAR-BAR 93 18.9 4% 24%
Nase CHO-NAS 43 8.9 2% 12%
Streber ZIN-STR 9 0.1 <1% <1%
Hasel LEU-LEU 20 0.1 1% <1%
Brachse ABR-BRA 1 0.2 <1% <1%
Kesslergriindling ROM-KES 1 <0.1 <1% <1%
Weilflossengriindling ROM-VLA 14 0.2 1% <1%
Goldsteinbeiler SAB-BAL 2 <0.1 <1% <1%
Laube ALB-ALB 376 2.0 15% 3%
Schied ASP-ASP 3 5.5 <1% 7%
Giebel CAR-GIB 1 0.6 <1% 1%
Karpfen CYP-CAR 3 49 <1% 6%
Hecht ESO-LUC 1 1.7 <1% 2%
Grindling GOB-GOB 246 1.8 10% 2%
Bitterling RHO-AMA 114 0.1 5% <1%
Blaubandbarbling PSE-PAR 12 <0.1 <1% <1%
Summe 2431 77.1 100% 100%

Abb. 30. Lafnitz H6he Dobersdorf (Juni 2005).
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3.3.16 Lafnitz H6he Konigsdorf

Hohe Konigsdorf ahnelte die Lafnitz im Artenspektrdem Abschnitt bei Dobersdorf, aller-
dings war die Individuendichte insgesamt deutliehirgger. Auch die Biomasse unterschritt
mit rund 25 kg/ha das k.o.-Kriterium deutlich. Weind die Nase in etwa den gleichen
Bestand wie stromauf aufwies, lagen die Biomassam Aitel und vor allem Barbe weit

darunter. Die Fischgemeinschaft war unausgewogesh wenn die Gesamtartenzahl mit 19
nur unwesentlich unter jener bei Dobersdorf lag. Befizit bestand vor allem bei den oligo-
rheophilen Gilden, aber auch (mangels geeigneteoeheewasser) bei der limnophil-
limnoparen Gilde.
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Abb. 31. Fischbestand in der Lafnitz Hohe Kénigédmon 02.11.2013. Art-Codes siehe Tabelle 6; die
haufigsten Arten sind angeschrieben. Abkirzungerkielogischen Gilden siehe Kap. 3.1.
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Tabelle 21. Fischbestand in der Lafnitz Hohe KomigEam 02.11.2013.

Art Art_Code Ind/ha kg/ha Ind/ha% kg/ha%
03.11.2013

Ukrainisches Bachneunauge EUD-MAR 2 <0.1 <1% <1%
Bachschmerle BAR-BUL 2 <0.1 1% <1%
Grindling GOB-GOB 34 0.3 9% 1%
Aitel SQU-CEP 28 6.2 7% 24%
Schneider ALB-BIP 113 0.5 30% 2%
Barbe BAR-BAR <1 0.3 <1% 1%
Nase CHO-NAS 17 11.5 1% 45%
Streber ZIN-STR 1 <0.1 <1% <1%
Hasel LEU-LEU 1 <0.1 <1% <1%
Aalrutte LOT-LOT <1 0.1 <1% <1%
Kesslergriindling ROM-KES 2 <0.1 1% <1%
Laube ALB-ALB 122 1.3 33% 5%
Schied ASP-ASP <1 0.1 <1% <1%
Giebel CAR-GIB 2 0.3 1% 1%
Karpfen CYP-CAR 1 3.8 <1% 15%
Hecht ESO-LUC 3 0.6 1% 2%
Flussbarsch PER-FLU 23 0.2 6% 1%
Rotauge RUT-RUT 19 0.3 5% 1%
Zander SAN-LUC <1 <0.1 <1% <1%
Summe 372 25.6 100% 100%

Abb. 32. Lafnitz Héhe Konigsdorf (April 2007).
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3.4  Langzeitvergleich des Fischbestands

Fur einen Langzeitvergleich des Fischbestandsriege allem aus dem Abschnitt zwischen
Rohrbach und Wolfau gute Vergleichsdaten vor. Danliz ist auf Hohe Rohrbach im
Ubergangsbereich zwischen Unterer Forellenregiah Aschenregion anzusiedeln, etwa ab
der Grof3schedimihle bei Markt Allhau aber bereés Barbenregion zuzurechnen. Die fri-
hesten quantitativen Bestandsaufnahmen, die uns Varfiigung stehen und die in
methodischer Hinsicht mit den aktuellen Aufnahmengieichbar sind, stammen von Hoéhe
Loipersdorf-Kitzladen von Anfang der 1990er JahHergig 1992). Nach einer langeren
Pause gibt es dann erst ab 2004 wieder abgesidestandszahlen.

Im obersten Abschnitt zwischen Rohrbach und Nedustien die Fischbestdnde von 2006 bis
2014 zwischen 11 und 118 kg/ha. Die Bestande umgpaerine Zehnerpotenz und unter-
streichen die hohe (methodische wie natirliche)ididitat. Einen deutlichen Rickgang
erfuhr vor allem die Bachforelle, wahrend die Rdgmgenforelle zunahm — eine offensicht-
liche Folge der intensiven Besatzmal3nhahmen.

Geradezu dramatisch ist der Bestandsrickgang inthiis zwischen Neustift a.d.L. und

Allhau. Wurden hier Anfang der 1990er Jahre nockt&®®de zwischen 84 und 201 kg/ha
festgestellt, so lagen sie zwischen 2004 und 2008nmehr um 50 kg/ha, ab 2010 durch-
schnittlich bei 25 kg/ha. Ein Bestand von 50 kgbtaein Grenzwert in der Bewertung des
Okologischen Zustands eines Gewassers gemall ElUevkaswenrichtlinie (Europdische

Kommission 2000). Liegt der Fischbestand darurserist jedenfalls kein guter 6kologischer
Zustand mehr gegeben (Haunschiicl.2010).

Vorherrschende Art zwischen Rohrbach und Allhaudst Fischregion entsprechend, nach
wie vor die Asche. Ihr Bestand konnte sich im m#n Verlauf am ehesten noch halten, d.h.
der Biomassertickgang ging vor allem auf Kosten Baohforelle, Aitel und Barbe. Dennoch
ist die Populationsgrol3e der Leitart sehr gerings enetischen Analysen lasst sich die sog.
effektive Populationsgréf3e abschatzen: sie wurdéénreproduzierenden adulten Individuen
mit einem 95%-Vertrauensintervall von 38 bis 96eehnet (Wolframet al. 2013). Die
Population befindet sich zweifelsohne auf einertidainen Level.

Das Bild im oberen Abschnitt der Barbenregion (Bpamal mittel 1) zwischen Allhau und

Wolfau ist ahnlich. Auch hier fielen die Bestanda\s0-100 kg/ha Mitte der 2000er-Jahre
auf deutlich unter 50 kg/ha in den letzten Befistdskampagnen. Leider liegen hier keine
sicheren Vergleichsdaten von vor 20 Jahren vor.hNAngaben der Fischer waren die
Bestdnde damals aber &hnlich hoch wie weiter sugnaso auch bis 200 kg/ha. Die (in

diesem Abschnitt methodisch leider unsicheren) Dater Befischungen der Biologischen
Station lllmitz bestatigen das (Herzig 1992).

Der Abschnitt zwischen Wolfau und der Safenmindung, der fast 13 km langen Rest-
wasserstrecke Neudau, ist weniger gut belegt undl aaher in Abbildung 6 nicht dargestellt.
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Es stehen aber Vergleichswerte aus den Jahren 2008{Schabuf@t al. 2004; Wolframet

al. 2008) und 2013 zur Verfugung. Hier betrugen dieniBassen vor rund 10 Jahren 47—
191 kg/ha und lagen somit mit zwei Ausnahmen Uleen &renzwert von 50 kg/ha. Die drei
Befischungen des Jahres 2013 ergaben in zwei FéilherBiomasse <50 kg/ha.

Die Barbenregion stromab der Safen-Mundung (Epipatanittel 2) zeigt ein &hnliches Bild.
Die Bestandszahlen in den Jahren 2006 bis 2008 mwat recht variabel, doch ist der
Ruckgang auf unter 50 kg/ha bei den beiden letatdnahmen 2010 und 2013 eklatant.

Im untersten Abschnitt schliel3lich, der biozondtest Region ,Epipotamal grolR“, ist der

Fischbestand zwar noch nicht bei 50 kg/ha angelasgtieutet sich aber auch hier ein leicht
abnehmender Trend an. In diesem Abschnitt sindbhbildung 6 keine Daten aus friheren

Jahren dargestellt, da sie methodisch nicht vedgieir sind. Die Befunde des Bundesamts
fur Wasserwirtschaft und der Biologischen Staticgusledler See (Herzig 1992) sowie jene
von Zauner & Woschitz (1992) im sog. Gewasserbatrgekonzept (GBK) deuten aber auf
deutlich héhere Bestande hin; im ersten Fall bisdr@00 kg/ha, beim GBK bis knapp

500 kg/ha.

Die Fischbestande lagen vor rund 20 Jahren als@ianMehrfaches Uber heutigen Werten
und waren auch durchaus mit Bestandswerten auseanéiéel3gewassern vergleichbar. So
betrug der Fischbestand in der Leitha Hohe Gatténdw Nickelsdorf bei funf Aufnahmen
in den Jahren 2008—-2011 zwischen 160 und 478 kd/Mittelwert 277 kg/ha) (Wolfram &
Wolfram 2010; 2012). In der Raab zwischen Rohr Magiersdorf wurden bei 15 Aufnahmen
in den Jahren 2007-2013 Bestande zwischen 95 urtl 600 kg/ha (Mittelwert 284 kg/ha)
ermittelt (Wolframet al. 2010). Zwischen rund 100 und 550 kg/ha variienti® Fisch-
Biomassen im Unterlauf der Feistritz (Woschitz 200Pie heutige Situation im Lafnitz-
Unterlauf ist also durchaus als kritisch zu bettachauch wenn der Grenzwert von 50 kg/ha
noch nicht erreicht ist.

Die Veranderung des Fischbestands in den letztesi 2ahrzehnten lasst sich auch an
Detailaspekten ablesen. Als Beispiel wird die Grifeeteilung der Asche zwischen Neustift
a.d.L. und Allhau herausgegriffen (Abbildung 7). Iahr 1992 lag der Anteil an Individuen
>30cm noch bei rund 50%. Weniger als 10% betrug Aeteil hingegen bei der
Frahjahrsbefischung im Jahr 2012. Das bedeutendinastischen Rickgang an laichreifen
Tieren und bestatigt die zuvor angesprochene gemgahl an laichreifen Tieren dieser Art.
Dass die Reproduktion der Asche — nach der Haufigerteilung und dem regelmalRigen
Auftreten von Jungaschen zu schlieRen — immer mecht gut ist, ist erstaunlich und
vermutlich dem hohen Angebot an geeigneten Laith@mé in der Naturstrecke der
Aschenregion zu verdanken.
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Abbildung 6. Veranderung des mittleren Fischbestandler Lafnitz in finf Teilabschnitten zwischen
Rohrbach/L. und der Staatsgrenze im Zeitraum 1992®l3. In der 6kologischen Bewertung geman
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Europaische Komrmoiss2000) ist unter einem Fischbestand von
50 kg/ha (rot-strichlierte Linie) jedenfalls keimtgr 6kologischer Zustand gegeben (Haunschebid
al. 2010). Die Zahlen Uber den Balken geben die AndehlEinzelaufnahmen je Untersuchungsjahr
und Flussabschnitt an.
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Abbildung 7. Langen-Haufigkeitsverteilung der Asche den Jahren 1992 (Aufnahme BAW
Scharfling und Biologische Station Neusiedler Seertig 1992)), 2009-2012 (Aschenprojekt II,
Wolfram et al. (2013)) und 2013-2014 (ggst. Projekt). NB die tsuiedlichen Zeitraume der
Befischungen (Fruhjatus Herbst).
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4  Fischer und Fischfresser

4.1  Fischereiliche Nutzung

Die Angaben zur fischereilichen Bewirtschaftungdsimvollstindig, was einerseits an der
grof3en Zahl an Fischereirevieren im Langsverlausa@dven Rohrbach und Lafnitz liegt, anderer-
seits daran, dass Besatz und Ausfang im Laufe alereJwechseln. In etlichen Revieren
besteht eine klassische Put-and-take-Fischerei Begatz fangreifer Bachforellen. Die

bescheidene Effizienz dieser Besatzform wurde irrh&aprojekt | anhand von Markierungs-
versuchen an mehreren 1000 Bachforellen dokumeriéislfram et al.2007).

Manche Reviere werden sehr extensiv bewirtschaftetht zuletzt auch aufgrund des
geringen Fischbestands. In Teilbereichen wurde aacducht, mit Besatz 1-sémmriger Bach-
forellen eine nachhaltigere Bewirtschaftungsformzefiihren (bislang ohne erkennbaren
Erfolg). Im Rahmen des Aschenprojekts schlieRlichhde die Nachzucht von Aschen (und
Bachforellen) aus der Lafnitz und die Aufzucht ineen Brutgerinne propagiert, was jedoch
aus technischen Grinden sowie aufgrund der Ernchaines neuen Kraftwerks unmittelbar
bei der Anlage bislang in keinen Routinebetriebrgeihrt werden konnte.

Im Mittel- und Unterlauf wird vorwiegend Karpfen dirHecht besetzt (A. Kranz schriftl.
Mitt.), teilweise auch nicht-heimische Arten wieaSkarpfen und Afrikanische Welse. Details
sind dazu wenig bekannt.

Abbildung 8. Kdnigsdorfer Fischteich.
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In Hinblick auf die Frage nach Ursachen des scldgchkologischen Zustands (siehe unten)
ist festzuhalten, dass die Put-and-take-Bewirtduhgf eher als nachteilig anzusehen ist,
konkret im Falle eines Besatzes mit fangreifen Barefien zur Laichzeit der Asche. Nach-
dem diese Art des Besatzes jedoch an zahlreicieRg@wassern Osterreichs in ahnlicher
Weise durchgefuhrt wird, erscheint es unwahrsclobinldass dies fir die geringen Bio-
massen bei den Fischen verantwortlich ist. Zudemnervén solch einem Fall zwar Defizite bei
manchen Arten, nicht aber beim gesamten Fischieztarerwarten. Somit ist die derzeitige
fischereiliche Praxis zwar teilweise als wenig rraadtig und verbesserungswiirdig anzusehen,
ein klarer Zusammenhang mit den fischokologischefiZlen erscheint aber eher unwahr-
scheinlich (insbesondere in der Barbenregion).

Neben der fischereilichen Bewirtschaftung der Lizfigibt es im Lafnitztal eine Vielzahl an
Stillgewassern, welche ebenfalls fischereilich genwerden. Die Bandbreite reicht von sehr
kleinen Teichen an kleineren Zubringern zur Laffiiz zu den grof3en Nassbaggerungen im
unteren Lafnitztal und den Neudauer Teichen. Tali2¥ listet alle Stillgewasser >3 ha auf.
Die Gesamtflache aller Stillgewasser (vorwiegendsdaggerungen und Fischteiche) im
Lafnitz-Einzugsgebiet belauft sich auf weit tbeO2@ und Ubertrifft damit bei weitem die
reine Wasserflache der Lafnitz im Untersuchungsgelnwischen Rohrbach und der
Staatsgrenze (rund 110 ha). Die grof3ten Stillgesvéss Lafnitz-Einzugsgebiet liegen direkt
im Nahbereich des Flusses, manche — wie z.B. dehtdich an der Pdllauer Safen (Tabelle

22) weiter entfernt, aber noch in Reichweite poigier Fischpradatoren.

Tabelle 22. Stillgewasser >3 ha im Einzugsgebietdénitz (aus Wolfram & Furnweger (2015b).

BL Name, Lage Zweck Flacheha RW HW

Bgld nordwestlich Kbnigsdorf Nassbaggerung 19.1 737091 208024
Stmk GroRer Neudauer Teich Fischteich 16.7 731244 224983
Stmk Fuchsschweifteich / Neudau Fischteich 14.2 731302 225801
Bgld Ostlich ARA Heiligenkreuz Nassbaggerung 8.8 744832 202844
Stmk sldlich Autobahnzubringer Allhau Nassbaggerung 6.9 730111 237559
Bgld stromab Feistritz-Miindung, Dobersdorf Nassbaggerung 6.1 736119 207320
Stmk Fischbach-Teich Burgau Fischteich 5.6 731264 221156
Bgld Ostlich ARA Heiligenkreuz Nassbaggerung 5.0 745215 202627
Bgld sidostlich Dobersdorf (dzt. noch in Betrieb) Nassbaggerung 4.2 736601 208230
Stmk 6stlich Altenmarkt Nassbaggerung 4.0 729484 213915
Stmk stidwestlich GroBschedIimiihle Nassbaggerung 3.8 729608 238713
Bgld sudlich Dobersdorf Nassbaggerung 3.8 736019 208240
Bgld stromab Feistritz-Miindung, Dobersdorf Nassbaggerung 3.6 736258 207135
Bgld ehemal. Mihlteich Wollingermihle Mdhlteich 3.5 742797 204989
Stmk Fischteich stromauf Fischbachteich, Burgau Fischteich 3.3 730444 221978
Stmk Fischteich Péllauer Safen Fischteich 3.3 715009 237370
Bgld GD Konigsdorf, Badeteich Nassbaggerung 3.2 737097 207727
Bgld stromab Fritzmuihle, Rudersdorf Nassbaggerung 3.2 733941 210961
Bgld westlich Dobersdorf Nassbaggerung 3.2 734712 209489
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Angaben zur tatsachlichen Nutzung dieser Gewassamn-denen etliche sicherlich nicht
fischereilich genutzt werden, aber dennoch einecliestand aufweisen — liegen nicht vor.
Manche der kleinen Fischteiche sind durch einektElzaun gegentber Fischpradatoren wie
den Fischotter geschutzt, auf die gro3en TeicheNassbaggerungen trifft dies jedoch nicht
zu. Die Analysen von Fischotterlosungen lassendgedwokennen, dass Stillgewasser bzw. die
dort vorkommenden Fische fur den Fischotter einesentlichen Bestandteil seiner Nahrung
bilden. In Flussabschnitten, entlang welcher kélassbaggerungen oder Fischteiche liegen,
erndhrt sich der Otter hingegen Uberwiegend voadfischen (A. Kranz mundl. Mitt.).

Abbildung 9. FischottefLutra lutra). (Foto: Wikipedi&)

4.2  Spannungsfeld Fischpradatoren

Hinsichtlich Fischfresser, deren Vorkommen und pagensdynamische Entwicklungen
stellt das Lafnitz-System im Osten Osterreichsssihr gut untersuchtes Einzugsgebiet dar,
nicht zuletzt durch das fur lange Zeit letzte, k#lie Fischottervorkommen der Steiermark im
Unterlauf der Lafnitz. Die Bemihungen des Naturtodsiin den 1970er und 1980er Jahren
zum Erhalt dieser Art fihrten zu ersten umfangreieh Kartierungen Mitte der 1980er Jahre
(Kraus et al. 1986). Mit zunehmender Brisanz dieses Themas dolghe Vielzahl an
weiterfihrenden Untersuchungen zum Thema Fiscle@ressn Besonderen zu deren
Verbreitung, deren Populationsentwicklung sowie Aaswirkungen auf die Fischzénose der
Lafnitz (Jahrl & Kraus 1996; Kofler 2003; Kranz ZKranzet al. 2004; Kranz & Polednik
2012; unveroff.; Sackeét al.1996; Samwald 2014; Wolfraet al.2007; Woschitz 2009).

DWS Hydro-Okologie Februar 2015



53 von 62 Aschenprojekt Lafnitz | Monitoring 2013-2014

Im Lafnitz-System spielen neben Fischotter und Kaman auch Graureiher, Silberreiher und
Schwarzstorch als rezent vorkommende Fischfresser Rolle, wenn auch von unter-

geordneter Bedeutung (Wolfraet al. 2007). Zusétzlich ist zu den genannten Fischfrasse
der Ganseséager zu berticksichtigen — die einzigeldsdr deren Verbreitung und Bestands-
entwicklung weder historische noch aktuelle Daterli@gen.

Fur den Fischotter zeichnet sich im Verlauf von@.®8 2011 eine deutliche Ausbreitungs-
tendenz im gesamten Lafnitz-System ab. Die ersi@rhiNeise erfolgten im Unterlauf durch
E. Kraus und Mitarbeiter in den 1980er Jahren (Keetual. 1986). Die Ausbreitungstendenz
Richtung Oberlauf dirfte sich anhand der vorliegen®aten im Zeitraum von Mitte bis
Ende der 1990er Jahre vollzogen haben. Bei demdtisrkartierungen 2003, 2006 und 2011
wurden in Summe im Einzugsgebiet 38 Brucken untdis(Kofler 2003; Kranzt al. 2004;
Kranz & Polednik 2012; unver6ff.). Unter diesen dem 2011 im Mittel nur 6.0 Losungen
gefunden (Kranz & Polednik 2012). Wie an der Fifstrerlief an der Lafnitz die Kolonisa-
tion etwas friher als an den meisten anderen Gewaster Steiermark: 2003 waren 105,
2006 191 und 2011 228 Losungen unter den Bruckdmdan. K. Michalek (Wolfranet al.
2007) schatzte das gesamte Ottervorkommen im Izafinzugsgebiet zum Erhebungszeit-
punkt (2006) auf 7—9 adulte Individuen.

Unter den vorkommenden fischfressenden Vdgelnastkibbrmoran besonders wahrend des
Winters im Unterlauf der Lafnitz die am haufigstearkommende Art. Es handelt sich

vornehmlich um durchziehende Wintergaste, die ZwaacHauptfluss und den Schotter-
teichen bei Kdnigsdorf und 6stlich von Dobersdodchseln. Die Stickzahlen sind in den
letzten 12 Jahren durch Abschuss auf ungarischemeitdgebiet von ehemals 300 Individuen
auf ca. 180 Individuen gesunken. Im Mittel- und @dogf der Lafnitz werden wenige bis gar

keine Kormorane belegt (Samwald 2014).

Graureiher, Silberreiher und Schwarzstorch sindl@nLafnitz von untergeordneter Bedeu-
tung. Der Beobachtungsschwerpunkt von Grau- unake8giher liegt wie beim Kormoran im
Bereich der Kdnigsdorfer bzw. Dobersdorfer Schtgtehe. An der Lafnitz selbst werden nur
vereinzelt Reiher belegt. O. Samwald dokumentiéiteden Winterbestand 2013/2014 an
Graureihern 6 bis 17 Individuen und an SilberraiiE2 bis 30 Individuen (Samwald 2014).
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5 Fischokologische Defizite

Die Defizite an der Lafnitz aus fischokologischerct® wurden im Endbericht zum
Aschenprojekt Il (Wolfram & Woschitz 2009) und det-Bestandsanalyse von Wolfram &
Furnweger (2015b) eingehend dargelegt. Die folgebdestellung fasst die Ergebnisse
zusammen.

1. Gewassermorphologie

Es besteht eine Diskrepanz zwischen der morphaogis Auspragung der Lafnitz und dem
Okologischen Zustand gemafR EU-WRRL, der im konkrétall ganz wesentlich durch die
geringe Fischbiomasse bestimmt wird. In den flugbtia stark verdnderten Abschnitten
liegen die Bestdnde (gerade noch) Uber 50 kg/hduwremd die Naturstrecken besonders
geringe Fischbiomassen aufweisen.

Fir einzelne Arten ist ein Einfluss flussbaulicMalinahmen zu vermuten. So kénnte bei der
Barbe die eingeschrankte Zugéanglichkeit zu denHpitzen oberhalb von Querbauwerken
fur das weitgehende Verschwinden der Art aus dertteN&iuf (stromauf der Maierhofer-
muhle bei Worth und der Grol3schedimuhle Markt Alhaerantwortlich sein. Auch der
Verlust oder die Degradation von kleineren Zubrmgeie den Lobenbachen kénnten eine
Rolle spielen. Sie stellten potentielle Laichplatger Jungfischhabitate fir mehrere Arten
dar (Elritze, Bachschmerle, ev. auch Hecht).

2. Hydrologie

Im Einzugsgebiet der Lafnitz gibt es zwei grof3e easserrickhaltebecken: bei Waldbach
und Hohe Reinbergwiesen (St. Lorenzen — Riegersb®egr Wasserrickhalt bewirkt ein

.Kappen“ der Hochwasserspitzen, was fir die strayeddgenen Abschnitte eine gedampfte
Dynamik nach sich zieht. Ein signifikanter negatiE&influss auf die Fischpopulationen

erscheint jedoch unwahrscheinlich. Das gleiche @it Wasserenthahmen (z.B. zur
Versorgung eines Golfplatzes).

Staustrecken finden sich an der Lafnitz bei Kleissakraftanlagen in Allhau, Worth und
Neudau, weiters stromauf eine Sohlrampe bei désdRi¢in-Mindung. Die Gesamtlange der
Staue an der Lafnitz betragt 2.3 km, wobei dietztiigenannte Staustrecke 1.2 km die langste
ist.

Ein deutlich groRerer Anteil der Lafnitz ist durBlestwasserstrecken beeintrachtigt. Die mit
fast 13 km langste befindet sich auf Hohe von Nauba@urgau. Sie ist mit 300400 ['s
jedoch noch vergleichsweise gut dotiert. V6llig enggend ist die Restwasserdotation bei der
GroRschedImiihle (sofern kein Uberwasser gegebgrdest Maierhofermiihle bei Woérth und
der Hammermuhle des KW Kottulinsky.
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So unbestreitbar die negativen Auswirkungen den-Stand Restwasserstrecken auf die
Fischfauna sind, sie betreffen die jeweiligen Alstth, nicht jedoch die Naturstrecken Hohe
Loipersdorf-Kitzladen oder zwischen der Safenmumgdund der Fritzmuahle. Die geringen
Fischbiomassen lassen sich durch diese Defizite midriedenstellend erklaren.

3. Wasserqualitat

Die Frage mdglicher negativer Auswirkungen einegamigenden Wasserqualitat auf die
Fischfauna ist komplex. Zum einen ist das Umland ldgnitz intensiv landwirtschatftlich
genutzt; manche Ackerflachen reichen unmittelbadem Fluss heran. Hier sind mit Sicher-
heit erhéhte Einschwemmungen von Feinsediment gegeBchadstoffeintrage (Pestizide)
sind denkbar. Die konkreten Auswirkungen solchena8stoffeintrage auf die biologischen
Qualitatselemente sind jedoch nur sehr schwer naatizen. Aus der Zunahme von intensiv
bewirtschafteten Maisackern im Lafnitztal im Lauder letzten Jahrzehnte kann nicht
zwingend ein Kausalzusammenhang mit negativen Eklwigen in der Lafnitz abgeleitet
werden. Hier sind entsprechende weiterfihrende rmtbungen bzw. ein spezifisches
Monitoring erforderlich. Die laufenden chemischenuRneerhebungen zeigen keine Ab-
weichungen (A. Ellinger, pers. Mitt.).

Zum anderen hat sich die Wasserqualitéat der LafmiizLaufe der letzten Jahrzehnte
zweifelsohne zunehmend verbessert. Heute ist dimitzasaprobiologisch sehr gut zu
beurteilen. Leicht abbaubare organische Stoffe imerne Flie3gewéasser sind jedoch eine
wesentliche (externe) Energiequelle fir die aguh&sNahrungskette. Es ist bekannt, dass
hohe Fischbiomassen vor allem unterhalb von Klagen oder anderen Emittenten auftreten,
was sich nicht zuletzt auch an der Lafnitz bewaitehévgl. Fischbestand stromab der ARA
Neustift). Bei friiheren Untersuchungen wurde besmnthohe Fischbestande beispielsweise
auch im Stogersbach stromab der Klaranlage Marktafll gefunden. Es ist nicht géanzlich
auszuschliel3en, dass die zunehmende Verbesserusgmebiologischen Gewéassergite zu
einer Verringerung der Produktivitdt des Flussedulge hat. Ob eine ungenlgende
Nahrungsgrundlage mitverantwortlich fur den germdé&schbestand gemacht werden, ist
allerdings fraglich und in gesonderten Untersuclemrzu klaren.

4. Klimaerwarmung

Fur Fische ist die Wassertemperatur in allen Lepleasen ein zentraler steuernder Faktor. In
der Lafnitz schwankt die Wassertemperatur im Laifies Tages bis zu 4 °C (Wolfraghal.

2013). Ob es langfristig (innerhalb der letzten JaBrzehnte) in der Lafnitz eine Erhdhung
der mittleren Wassertemperatur gegeben hat, lédstashand der verfigbaren Daten nicht
nachweisen. Aus anderen Gewassern ist bekanntdoa®gassertemperaturen heute in vielen
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Flissen um 1-2 °C hoher liegen als noch vor 5Cedat@ine ahnliche Entwicklung ist fur die
Lafnitz sehr wahrscheinlich. Dabei ist davon ausheg, dass eine derartige Verénderung fur
die Forellen- und Aschenregion weitaus kritischetr als fir die Barbenregion, wo die
Fischarten auch naturlicherweise erhohte Tempenatialerieren.

5. Fischereiliche Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der verschiedenen Fischeragrevian der Lafnitz erfolgt sehr unter-
schiedlich. In einigen Bereichen wird nach wie dog so genannte Put-and-take-Fischerei
betrieben, was aus fischtkologischer Sicht abzelehst. Auf die Gewasserflache bezogen
erreichen die BesatzmafRnahmen teilweise ein Austeal3aktuellen natirlichen Bestands.
Kritisch ist insbesondere der Besatz mit nicht-heatmen Regenbogenforellen zu sehen.

Fur die Frage nach der Ursache der niedrigen Festhhde dirfte die fischereiliche
Bewirtschaftung jedoch allenfalls im Bereich dercAsnregion relevant sein, beispielsweise
wenn ein Besatz mit fangreifen Forellen genau zaichzeit der Asche erfolgt. Fir den
Abschnitt stromab der Safenmindung ist ein negatlmfluss der Fischerei auf den
Fischbestand praktisch auszuschliel3en.

6. Fischpradatoren

Unter den fischfressenden Wirbeltieren spielen Vageaussichtlich eine untergeordnete
Rolle. Eine gewisse Rolle konnte der Kormoran spieEr ist jedoch auf den Unterlauf der
Lafnitz beschrankt. Zudem sind die Stlickzahlenen ktzten 12 Jahren gesunken (Samwald
2014); die niedrigen Fischbestédnde zwischen SafienFuitzmihle wohl daher kaum auf den
Kormoran zuriickzufuhren.

GroRRere Bedeutung konnte dem Fischotter zukommerst Bach neuesten Erhebungen (A.
Kranz mindl. Mitt.) im gesamten Burgenland verlaiim Sudburgenland (Raab) sind
stabile Vorkommen seit langerem bekannt. Dass einkdmmen des Fischotters nicht
automatisch niedrige Fischbestande bedingt, belBgespiele aus der Raab (Wolfragn al.
2010) oder Wulka (Wolfram 2014). Dennoch ist ders@mmenhang der zunehmenden
Ausbreitung des Fischotters im Lafnitz-System umgedamender Fischbestande auffallig.

Hier ist freilich festzuhalten, dass die derzeitigjemasse an Fischen bzw. die Produktivitat
sicherlich zu gering ist, um die im Gebiet vermet@opulation an Fischottern zu erhalten.
Eine wichtige Nahrungsgrundlage sind sicherlich zinmen Besatzfische im Frihjahr, zum
anderen Tische aus umliegenden Teichen.

In welchem Ausmald die Besatzfische im Fruhjahr @wmmer fir den Fischotter als
Nahrung dienen, ist nicht sicher bekannt. Im Zuge Mlarkierungsversuche im Aschen-
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projekt | wurde versucht, das Schicksal der Bemsaiaé nachzuverfolgen (Wolfraet al.
2007). Ein Teil der besetzten Forellen wurde awsygdn (14-27% an der Lafnitz, 25-38%
im Stogersbach-Mittel-/Oberlauf, 5% im Stdgersbaktierlauf), ein Teil wanderte in
stromab gelegene Reviere ab (25-50%), ein Teil avuddr naturlichen Mortalitdt zuge-
schrieben (40%). Letzteres betrifft unter andereichaden Ausfang durch den Fischotter. Es
ware allerdings in konkreten Untersuchungen zuekldAnalysen von Fischotter-Losungen),
ob diese Abschatzungen auch zutreffen.

Hinsichtlich der Rolle der Teichfische als Nahrufig den Fischotter wissen wir mehr
Bescheid. Hier belegen die Analysen von Losungemdarbst/Winter 2014 durch A. Kranz,
dass sich der Anteil von Teichfischen in der Nabrdes Wassermarders erhoht, sobald sich
Stillgewasser in seinem Revier befinden.

7. Krankheiten und Parasiten

Ein mdoglicher Einflussfaktor, zu dem sehr wenig drekt ist, sind Fischkrankheiten und
Parasiten. Im Abschnitt Rohrbach bis Woérth sindRrihjahr immer wieder hohe Befalls-
raten von Fischegeln (Piscicolidae) an Bachforeltenbeobachten (Abbildung 10). Der
Parasitierungsgrad geht im Laufe des Sommers zuninickerbst findet man keine Fischegel
mehr. Die Herkunft der Fischegel ist nicht sichéon Experten der Universitat Wien wurde
ein Zusammenhang mit dem Badesee Neustift in Emggezogen, der im Herbst in die
Lafnitz abgelassen wird. Unklar ist, seit wann dreBefall besteht und wie sehr er den
Bachforellenbestand beeintrachtigt. Ein nachhailtigegativer Einfluss ist nicht auszu-
schlieBen, scheint aber nach Experteneinschatzenggwvahrscheinlich, und betrafe zudem
nur eine Fischart.

Abbildung 10. Fischegel-Befall an einer
Bachforelle am 10.05.2006 Hohe Loipersdorf.
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Zu anderen Parasiten oder Krankheiten ist kaum stvekannt, allerdings wurden dies-
bezuglich auch noch keine umfangreicheren Untersugén durchgefihrt. Im Mai 2009
untersuchte Dr. Heistinger (Fachtierarzt) im Agtdes Bundesministeriums fir Gesundheit im
Rahmen des Fischseuchenerregermonitorings vierf@atlen (X zweisommrig, & drei-
sommrig) auf Erreger der Viralen hdmorrhagischeptig&&mie (VHS) und der Infektiésen
Hamatopoetischen Nekrose (IHN). In keinem der Fas&onnten Erreger nachgewiesen
werden (H. Heistinger, schriftl. Mitt.), allerdingsar der Stichprobenumfang sehr gering,
weshalb keine gesicherten Rickschlisse auf dierabgne Situation in der Lafnitz mdglich
sind.

Dass Krankheiten einen wesentlichen Einfluss aaifFischpopulationen haben kénnen, zeigt
das Beispiel der Schweiz, wo im Rahmen einer gmofelagten, nationalen Studie die so
genannte proliferative Nierenkrankheit (,prolifevat kidney disease”, PKD) als ein
Schlusselfaktor fur den Riuckgang der Bachforellstibele ausgewiesen wurde (Schipger
al. 2004). Die PKD wurde bislang in Bachforellen, Regegenforellen und Aschen
nachgewiesen. Ausloser dieser Infektionskrankiseiein einzelliger Parasit. Dieser Krank-
heitserreger bewirkt in den befallenen Fischen ¥iheherung der Niere, die schliel3lich zu
Nierenversagen und zum Tod fuhrt. Der Verlauf déDRst von der Temperatur abhangig:
Wird das Wasser langer als zwei Wochen Uber 15 &@nwkommt es bei infizierten Fischen
zum Ausbruch der Krankheit, die haufig todlich @eft. Besonders die Jungfische sind
davon betroffen — die Folge ist, dass den erkranBestanden der Nachwuchs fehlt. Ob die
PKD auch an der Lafnitz eine Rolle spielt, ist ukdorent.

6 ResUmee

Der vorliegende Bericht dient in erster Linie dadig Entwicklung des Fischbestands in den
Jahren 2013 und 2014 dokumentieren. Die Daten rsedie Zeitreihe der Fischbestands-
erhebungen seit 2004 (LIFE-Projekt, Wolfraeh al. (2008)), Sie sind jedoch auch eine
wichtige Datengrundlage fur die Nahrungsanalyses Eischotters (siehe dazu den ent-
sprechenden Bericht von A. Kranz). Aus diesem Grunoden die Erhebungen in der
Aschenregion durch Befischungen in der BarbenregiRestwasserstrecke Neubau, Boots-
befischungen zwischen Safenmindung und Staatsgrergéanzt.

Die Ergebnisse dokumentieren einerseits das hoblegikche Potenzial und die naturschutz-
fachliche Wertigkeit der Lafnitz, andererseits geaende Defizite aufgrund geringer bis sehr
geringer Biomassen. Besonders betroffen sind diarskaecken in der Aschenregion Hohe
Loipersdorf-Kitzladen und in der Barbenregion statmder Safenmindung bis zur Fritz-
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mihle. Im Unterlauf (stromab Fritzmuhle) wurderistebenfalls sehr geringe Fischbestande
gefunden, teils liegen sie hier aber noch tber demKriterium von 50 kg/ha.

In der Defizitanalyse (nach Wolframet al. (2007) und Wolfram & Furnweger (2015b))
kénnen folgende Ursachen fir den derzeit unbefymtien bis schlechten 6kologischen
Zustands angefuhrt werden:

1. Gewassermorphologie: einzelne Arten auch durchioanmsunterbrechungen
betroffen, daneben jedoch deutliche Diskrepanzawveis Strukturverlust durch
Flussregulierungen und Fischbiomassen (niedrigédBds v.a. in den Naturstrecken)

2. Hydrologie: Hochwasserrtickhaltebecken vermutlich geringer Bedeutung;
Staustrecken und Restwasserstrecken in den uripaitteétroffenen Abschnitten als
gravierendes Defizit; niedrige Biomassen in derulsitecken durch 6kologische
Beeintrachtigungen jedoch nicht erklarbar

3. Wasserqualitat: Schadstoffeintrdge aus dem lansieiiaftlich genutzten Umland (ev.
auch aus Punktquellen) sind zu vermuten, konkrevykungen jedoch nicht belegt;
sehr geringe saprobiologische Belastung bedinglioii@yweise eine verringerte
Nahrungsverfugbarkeit

4. Wassertemperatur (Klimaerwarmung): eine Erh6humgrditleren Wassertemperatur
um 1-2 °C in den letzten Jahrzehnten (wie fur végldere FlieRgewdasser belegt) ist
auch fur die Lafnitz anzunehmen; Beeintrachtigungjéanfalls in der Forellen- und
Aschenregion

5. Fischereiliche Bewirtschaftung: lokal negative Hisfe durch Put-and-take-Fischerei
denkbar, jedoch auf Aschenregion beschrankt

6. Fischotter: erhéhter Fral3druck anzunehmen; Quaietiting in weiterfiihrenden
Untersuchungen erforderlich

7. Krankheiten und Parasiten: groRes Wissensdefiiflilsse auf bestimmte Arten
nicht auszuschlie3en

Fir eine Verbesserung des Status Quo wird dermeitiiftrag der Amter der Stmk. und Bgld.
Landesregierungen eMalinahmenkatalogerstellt. Er umfasst MalRnahmen zur Beseitigung
von Wissensdefiziten, konkret durchzufihrende BdumaAmen sowie die begleitende
Evaluierung (Monitoring bzw. Beweissicherung).

Fragen zu stofflichen Belastungen (Eintrdge aud_dadwirtschaft) und zur Rolle von Fisch-
pradatoren wird eine hohe Prioritat, solchen zuhmdagsgrundlage (Saprobiologie) eine
mittlere Prioritdt eingeraumt. Konkrete Verbessgem aus hydro-morphologischer Sicht
sind im Bereich der Kleinwasserkraftwerke erforiérl (Grof3schedimihle, Maierhofer-
muhle/Waorth, Hammermuihle Kottulinsky, Philowehr Mau) und betreffen die Rest-
wassersituation und Kontinuumsunterbrechungen. Imellauf schlielich ist eine ver-
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besserte Anbindung von Altwassern (Altarm stromatiséhein, Rustenbach, Altarm bei
Deutsch Minihof) dringend erforderlich.

Die im Aschenprojekt Il in Angriff genommemachzucht von Ascher(oder anderen Arten)

in einer Zuchtanlage bei Lafnitz erfuhr durch deauReines Kleinkraftwerks unmittelbar im
Bereich der Anlage im Jahr 2013/14 eine Unterbreghderzeit die Anlage trockengelegt,
das Kraftwerk hat im Spatherbst 2014 seinen Betiggenommen.

Unabhangig von dieser Unterbrechung ist jedoclzdéstiten, dass es bereits wahrend des
Aschenprojekts Il nicht gelang, eine ausreicheraBgrZahl an Mutterfischen zu fangen, um
die Nachzucht in Angriff zu nehmen. Auch VersucheeeErbritung in einer nahe gelegenen
Fischzucht waren gescheitert.

Mit dem Betreiber des Kraftwerks wurde in der Zwisozeit eine Vereinbarung getroffen,
dass trotz der geanderten baulichen Situation 2iudeitung von tribefreiem Lafnitzwasser
zur Anlage uber einen Dotierbrunnen ganzjahrig mtigiein muss. Dieser Dotierbrunnen ist
in einem nachsten Schritt zu testen. Zuvor sind &ecken von Bewuchs und
Sedimentanlandungen zu befreien. Weitere techniddhehbesserungen betreffen die
Dichtheit des Gerinnes (v.a. in den Ubergangsbeeeicler Becken) sowie Nachbesserungen
beim Filter. Zudem sollte ein Elektrozaun gegercltaster errichtet werden.

Alle weiteren Schritte zur Einrichtung einer furdttierenden Zuchtanlage bedtrfen jedoch
unbedingt der Einbindung der Fischer. Eines derbleroe bei der Umsetzung der
Zuchtanlage war — abgesehen von der geringen ZahMatterfischen und technischen
Problemen in der Startphase — eine gewisse Zurliokigaseitens der Fischer, welche das
Projekt in der Vorbereitungsphase noch sehr beghdfen. Fir einen funktionierenden
Betrieb ist eine Betreuung vor Ort jedoch uneriébsl|

Vor Beginn der Vegetationsperiode ist ein Treffeam dinteressierten) Fischern geplant, bei
dem die weiteren Schritte geklart werden sollen.lin@e es nicht, gemeinsam mit
Fischereivereinen vor Ort eine Ubereinkunft fiireeaktivere Mitarbeit zu treffen, so ist eine
alternative Nutzung der Anlage anzudenken. Davdtteso jedoch alle Mdglichkeiten
ausgeschopft werden. Die Entscheidung Uber die @fulder Anlage sollte jedenfalls bis
Sommer 2015 fallen.
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